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      14.6.04
דיברנו על הסמכות של בימ"ש מחוזיים, בעיקר כבימ"ש מינהליים, אבל גם על הסמכות הנגררת והאזרחית שלהם.
היום נדון בבג"ץ, שהוא הגוף העיקרי במשפט המינהלי.

בג"ץ

ס' 15 לחו"י השפיטה
ס' 15 לחו"י השפיטה מגדיר את הסמכויות של בג"ץ.
ס' 15(א) הוא ס' כללי.

ס' 15(ב) מכיל את הצווים השונים שיכול בג"ץ להוציא. אלו צווים פררוגטיביים, קרי נתונים לשק"ד בג"ץ.

בג"ץ פירש את ס' 15(א) למקור סמכות רחב וכללי, כך שס' 15(ב) הוא מיותר.

בג"ץ גם הרחיב את סמכותו להוצאת צווים גם לגופים מעין ציבוריים.
בג"ץ החליט שהוא יכול להגיע לכל מיני גופים פרטיים שהם בעיניו מעין ציבוריים. זה מרחיב את הסמכות העניינית והפרוצ'.

תקנות סדר הדין בבית המשפט הגבוה לצדק
יש 2 שלבים בהליך של בג"ץ:
1. הבקשה למתן צו על תנאי.

2. ההליך של הפיכת הצו על תנאי (אם יש) לצו מוחלט.

עתירה צריכה לכלול פרטים אישיים, העובדות ונימוקים, ועליה להיות נתמכת בתצהיר.
אין דרך אחרת להביא ראיות, וזה יוצר מצב שכל העובדות שיש בבג"ץ זה רק מה שיש לנו בעתירה ובתצהיר, ולכן כל ההליכים הם נטולי עובדות בצורה קיצונית.
העתירה בראש מובאת בפני שופט אחד, שיכול לדון בעתירה לבדו ולהוציא צו על תנאי עם ובלי דיון, והוא יכול לבחור להעביר את העתירה להרכב של 3 שופטים, שהם יכולים לדון או לדחות את העתירה.
לשופט יחיד אין סמכות לדחות את העתירה. אז מה שקורה בפועלה זה, שאם שופט יחיד מחליט לדחות אז הוא 
כותב את פסה"ד, אוסף חתימות ומוציא אותו, בלי לקבוע דיונים או הרכבים נוספים.
פס"ד סאבו
הייתה דירה ביפו, שהייתה אז עדיין מוגדרת כשטח מוחזק.

היה שם סכסוך בין 2 דיירים.

המושל הצבאי הוציא צו, שמיכאל סאבו יקבל 2 חדרים, והדייר השני – הקצין מקבל 2 אחרים.

סאבו מתנגד לזה, ועותר לבג"ץ שיוציא צו מניעה, כדי שיחזור לחדרים שהיה בהם.

ב-1.4.49 הוצא הצו של המושק שמורה לסאבו לפנות את הדירה. הצו הוצא אבל לא נמסר. הצו לא הומצא לסאבו, אלא רק נכתב.
ב-10.4.49 נמסר הצו לסאבו. בו ביום עתר סאבו לבג"ץ לצו מניעה.

לפני שנמסר הצו למשיב סאבו ביקש את הצו מניעה, ו ב-18.4.49 הוצא צו מניעה שמקפיא את הצו פינוי.

ב-5.5.49 הצו של המושל בוצע, וסאבו פונה מהדירה.

עכשיו סאבו רוצה לבטל את הפעולה של המושל.

בזמן הדיון אין בכלל מושל. ממשל צבאי ביפו היה פחות מחודשיים. הדיונים היו כשהיה ממשל צבאי, אך הממשל הצבאי בוטל, ובג"ץ מחליט שמלכתחילה לא הייתה סמכות לממשל הצבאי לעשות דברים כאלה.

צו זה לצוות מישהו לעשות משהו. ברגע שאין מושל – אין את מי לצוות.

דבר ראשון שעושה בג"ץ זה לבדוק את סעיף ההסמכה, שזה היום ס' 15 לחו"י השפיטה.

אז זה היה ס' 7 לחוק ביהמ"ש, והם לא ראו שם שום סעד לגבי ביטול מעשה שנעשה, או השבת המצב לקדמותו. אין צו כזה.

בג"ץ אינו בימ"ש לערעורים או לעניינים אזרחיים. הוא לא יכול לקבוע במשפט האזרחי מי בעל הדירה, ואין לו צו שהוא יכול לתת, וגם אין למי להפנות את הצו. אין מושל. המושל כבר לא קיים.

אז אם בג"ץ לא רשאי להוציא אלא הצווים שנמצאים היום בס' 15(ב), מה הוא יכול לעשות ?
בג"ץ קובע לעצמו את הסמכות להוציא פס"ד הצהרתי, שמכריז על זכויות הצדדים, על אף שזה לא ברשימת הסמכויות הקיימות.
בסעד ההצהרתי קבע בג"ץ שכל בימ"ש שידון בנושא בהמשך יצטרך לבטל את הצו או לראותו כבטל מעיקרו.

ההצהרה של בג"ץ לא מבטלת את הצו, ולא משנה את התוצאה.

את היישום של ההצהרה הזו משאיר בג"ץ לבימ"ש אחר.

זו המשמעות של פס"ד הצהרתי. הוא לא משנה כלום, אבל כל דיון בערכאה אחרת תהיה לאורו.

אז בג"ץ, אם כן, לא מוגבל רק למתן צווים.
בג"ץ החליט שלא ייתכן שהוא נטול סמכויות. אז אומנם להכריע הסכסוך האזרחי הזה הוא לא מוסמך, אבל צו הצהרתי הוא החליט שהוא כן מוסמך לתת, וזה ייעשה את השינוי בבימ"ש שכן מוסמך להכריע בסכסוך.
כשהסמכות לצו אינה קיימת או שצו אינה רלוונטי משתמש ביהמ"ש בסעד הצהרתי.
שאלה מעניינת היא מה היה קורה אם היה עדיין מושל, אך אין לו את הסמכות לבטל את הצו.

בימ"ש לא יכול היה להורות לו בצו לבטל את הצו.

זו שאלה תיאורית, כי הסמכות לעשות היא בד"כ גם הסמכות לתקן ולבטל.

פס"ד בינוי ופיתוח
בינוי ופיתוח זכו במכרז של משרד הביטחון.
הובטח להם שהחוזה בהכנה, אף בסוף מע"צ הוא זה שקיבל לעשות את העבודה, כי הוא הציע מחיר נמוך ב-4 מיליון ל"י.

הדואליות הנורמטיבית של גופים מנהליים האומרת שגופים מינהליים יכולים להיות מעורבים בעסקאות אזרחיות, והמשפט האזרחי יחול עליהם. 

כשגוף מינהלי חותם על חוזה, אפשר לתקוף אותו גם בכובע של המשפט המינהלי, וגם בקובע של המשפט האזרחי.

כאן עוד לא היה חוזה, לכן אי אפשר לתבוע על הפרת חוזה.

נפסק, שגם כשגוף ציבורי עורך מכרז יש לו עדיין את הסמכות לא לקיים את המכרז ולעשות את העבודה בעצמו.

ומע"צ הוכרה כזרוע של משרד הביטחון.

אומנם הסמכות לבטל קיימת בתיאוריה, אך בפועל לא תמיד נאפשר לגוף מינהלי לבטל מטעמים של הסתמכות.
בג"ץ לא מצא פגם מהותי בשקה"ד שהם שינו דעתם וללכת על ההצעה הזולה יותר.

אין פגם גם בהפעלת הסמכות, כי הסמכות לבטל את קבלת ההצעה קיימת עד שמגיעים לחוזה.

מכיוון שאין פגם בהחלטה המינהלית, ולכן היא לא בטלה.
בג"ץ עובר לדון בשאלת הפיצויים, דרך הס' שמקנה לו סמכות גורפת.

בג"ץ מפרש את ס' 15(א), שכל סעד למען הצדק זה כולל פיצויים, גם כשלא הוכחה שום עילה.

זו הפרשנות הכי רחבה שאפשר לס' 15(א) של היום.

פס"ד מגדה
יש 2 מתחרים עיקריים במכרז – העותר, וגוף אחר (חב' טריבונל).

הגוף האחר הגביל את ההצעה שלו בזמן.

כשמשרד הבריאות מחליט על המכרז זה כבר אחרי שפגה ההצעה.

אך למרות זאת משרד הבריאות נתן לגוף הזה הזדמנות לתקן את ההצעה, כלומר להאריך את תוקף ההצעה.

לאף גורם אחר משרד הבריאות לא אפשר לתקן את ההצעה.

יש פגם בהליך המינהלי. הפגם הוא הפליה. זו הטענה המינהלית העיקרית – שהפלו את העותר לרעה ביחס לגורם האחר, שלו לא היה מותר לתקן, ולשני כן היה מותר לתקן, ואין בסיס מתאים להפליה הזו.

יש 2 קבוצות: טריבונל, ושאר המתמודדים.
יש הפליה – לראשונה מותר לתקן ולאחרות אסור לתקן.

ואין הסבר הגיוני להפליה.

העותרת רצתה פיצויים בעילה המשפטית של הפליה.
בג"ץ דן בשאלת מתן הפיצויים על ידו.

הוא קובע שיש כמה מקורות לבג"ץ לפסוק פיצויים:
1. ס' 15(א) – כל סעד למען הצדק.

2. ס'(15(ב) – צו עשה. צו עשה לשלם פיצויים. צו עשה יכול להגיע להכל. אז אפשר לפסוק שחייבים לשלם תשלום של פיצוי בדרך של צו, בלי להתעמק בשאלה האם יש סמכות לגופים מינהליים לשלם פיצויים.
3. מתן סעד אזרחי.

הסעד השלישי הוא קצת בעייתי, והמרצה לא בטוח האם הוא חל רק כשיש עניין מינהלי ואזרחי בו זמנית, או שזה כלל גורף, כפי שאמר זמיר שכל עניין מינהלי הוא גם אזרחי, לכן לא בטוח שלפי הסמכות השלישית ניתן לפסוק פיצויים.
אבל יש לנו את 2 המקורות הראשונים.

אז במקרה הזה יש עילה להצדקת הפיצויים, אבל בג"ץ נמנע מלתת רשימה של  עילות המצדיקות את הסעד של פיצויים.
ביהמ"ש קבע שיש לו סמכות לקבוע פיצויים, אך הוא לא קובע מתן פיצויים בפועל.
פס"ד גלברד

פס"ד זה ניתן על הרקע של הטבח של ברוך גולדשטיין.
הוקמה ועדת חקירה לחקירת האירוע.

הייתה כתבה של מעריב בה התבטא השופט זועבי חבר ועדת החקירה נגד ההתבטאויות.

משה גלברד עתר לבג"ץ שיפסול את זועבי מחברות בוועדה, כי ההתבטאות שלו מראה דעה קדומה.

בתצהיר של גלברד הוא מצהיר שהוא קרא את ההתבטאויות בכתבה בעיתון.
השאלה היא, האם התצהיר הזה מספיק מבחינה פרוצ' כדי לבסס את העתירה.

חשין שוקל להוסיף כלל שאומר שיש לצרף עובדות בצורה הראייתית הטובה ביותר.

כלומר הכלל הזה יגיד שאם אפשר להציג את העובדות כידע אישי של מישהו (עורך העיתון), אין להסתפק בעדות צד ג' (גלברד). כלומר יש להציג את העובדות בתצהיר באופן הטוב ביותר.

חשין לא קובע שיש להוסיף כלל כזה, אבל משאיר פתח לכלל כזה.

במקרה זה חשין לא פוסל את העתירה על היסוד הזה. כלומר הוא לא אומר שבמקרה כזה הכתבה בעיתון אינה מספקת לביסוס התשתית העובדתית לאמירה. אך הוא מדרג את זה כראייה חלשה ביותר.
ברק אומר שאין לקבוע כלל כזה, ושבכל מקרה כתבה בעיתון תהא מספקת לעניין התצהיר, ויש לברר את העובדות.

ברק הרבה יותר מעוניין לראות כתבות בעיתון כבסיס לעתירות, והוא מוכן לקבל את הכתבות במשקל גבוה יותר.
יש אגב זה דיון על שאלת זכות העמידה.

זכות העמידה היא כנגד דוק' העמידה של ביהמ"ש.

ביהמ"ש קבע לעצמו כמה כללים, שלמרות שעל פניו עליו לשמוע את העתירה, יש מקרים שהוא לא ישמע את העתירה, אלא כשיש לאדם זכות עמידה, קרי שיש לו נגיעה ישירה באופן שכדאי לשמוע אותו.

לפי המסורת זכות העמידה לא ניתנה לכ"א, אלא רק לבעלי עניין אישי.

בשנות ה-80 זכות העמידה הורחבה להרבה אנשים, בין השאר לעותרים ציבוריים – אדם שנמצא בציבור שמציק לו משהו. פס"ד רסלר קבע זאת.

במקרה כזה, לעותר הציבורי לא יהיו הרבה עובדות.

אז חשין וברק אמרו שאם אנו רוצים עתירות ציבוריות, יש לאפשר עתירות הנתמכות בראיות חלשות, כי אחרת זה מרוקן את זכות העמידה המורחבת מתוכן.

לכן יכול להיות מצב שאדם קורא כתבה בעיתון שמציקה לו, וזו התשתית העובדתית המספיקה להגשת בג"ץ.

חזקת תקינות

יש חזקת תקינות על המעשה המינהלי, כלומר נטל הראיה על העובדות הוא על העותר.

המעשה המינהלי תקף עד אשר מוכיחים אחרת, וזה נוגע גם לגבי עובדות.

