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משפט מנהלי - אבי בל - י' במרחשון התשס"ג/16 באוקטובר 02'


מומלץ - ספרים של ברוך ברכה

כל שיעור לקרוא 7 פס"דים לשיעור הבא.

משפט מנהלי הוא המשפט של רשויות המנהל. תקנות, הנחיות פנימיות, החלטות לביצוע, תקשי"ר, משפט הרשויות המקומיות. כל גוף שיש לו סמכות משנית לכנסת הוא סמכות מנהלית - שייך למשפט המנהלי.

למה אנחנו צריכים שהמדינה תספק צרכים מסוימים?

א. טובין ציבוריים. טובין שיש להם שתי תכונות - 

· אי יריבות בצריכה של אותו מוצר (אויר, מים, חשמל, ביטחון, כבישים).

· בלתי אפשרי למנוע גישה לשימוש באותו מוצר.
שוק פרטי לא יספק את אותם דברים. לא ניתן לגבות מחיר על השימוש, משום שכל אחד יכול לעשות שימוש חופשי. ולכן המדינה צריכה לספק אותם.

ב. ישנה תופעה של החצנות - כאשר נעשית פעולה כלשהי, נוצרות תופעות לוואי שיכולות להיות חיוביות או שליליות. מאפייה שיוצרת ריח, אדי פליטה ממכונית נוסעת. ייתכן שהמדינה תרצה לעודד החצנות חיוביות. (כמו שקונסת על החצנות שליליות).

ג. כשלי שוק נוספים - שוק יעיל הוא כזה כשכולם יודעים על כל מוצר, כולם יכולים לבחור כל מוצר במחיר המתאים וכו'. חוסר מידע הוא כשל שוק, עלויות עסקה. 

לכן למשל דרושה התערבות ממשלתית שדורשת כי ספקים יספקו מידע על המוצרים שהם מספקים.

ד. מונופול טבעי - מצב שבו המצב היעיל של ספקים של אותו מוצר הוא אחד. למשל - חשמל. אם יהיו יותר ספקים, אנשים ייאלצו להשקיע משאבים מוגזמים. נוצר מצב שבו אין מספיק מאותו מוצר, והוא גם במחיר גבוה. נדרשת התערבות המדינה כדי לשמור על יעילות המצב.

ה. אי שוויון במשאבים. לא כל אחד יכול לספק לעצמו את כל המוצרים שהוא היה רוצה, ולכן יכול להיות שיש רצון להגיע לחברה שוויונית בדברים מסוימים ולכן נרצה לספק לאנשים שאין להם יכולת, בכל זאת יכולת כזאת. (=מדינת רווחה).

מדוע הפתרון לבעיות האלו הוא הרשות המנהלית:

מומחיות ויעילות. אנשי המקצוע יודעים הכי טוב, ולכן הם יחליטו איך יבוצע הפתרון. הרעיון הוא שאם יביאו אנשי מקצוע שמכירים את הנושא, הם יוכלו לקבל את ההחלטות הנכונות בזמן מועט ולהחיל אותן על כלל השוק ללא הסתבכות בבעיות השוק עצמו.

הבעייתיות בפתרון הבעיות הללו ע"י הקמת רשות מנהלית:

· כאשר מוקמת רשות מקצוע, למעשה מבוצע הליך לא דמוקרטי בו נמסרת קבלת ההחלטות ל"מומחים" שאינם חלק מהעם או הכנסת ולא נבחרו.

האם יש בכלל החלטה דמוקרטית? מה ההבדל אם ההחלטות מבוצעות ע"י נבחרי העם, או הנציגים של נציגי העם או נציגי הנציגים? איפה עובר גבול הדמוקרטיה?

קונדורס(ט) - עלולה להיות תופעה של מעגליות בקבלת ההחלטות. יש אופציות שמועדפות עלינו כשהן עומדות מול אופציה מסוימת אבל לא כשהן מול אופציה אחרת. יוצא שאין העדפה דמוקרטית לאופציה ספציפית מכיוון שהכל תלוי באילו נסיבות יועלה הנושא להצבעה. כלומר - דמוקרטיה אמיתית לא קיימת.
· בעית הנציג - אדם שעוסק בפיקוח, יכול שיפעל לא לטובת הפיקוח אלא לטובת המפוקחים מתוך כוונה שיקל עליו להתקבל לעבודה אצלם מאוחר יותר. המפקח על הבנקים, יודע שבסיום הקדנציה הוא יצטרך לחפש עבודה, ולכן הוא יפעל לטובת הבנקים ולא לטובת הפיקוח כי זה יעזור לו כשיחפש אצלם עבודה.
כיבוש (Capture) - חלק מבעיית הנציג - כדי לקבוע מהי הדרך הנכונה לטפל בבעיה מסוימת, בהרבה מקרים יש לפנות לאלו שגורמים לבעיה. וכך צריך להגיע להסכם כלשהו עם אלו שאמורים להיות תחת פיקוח. וכך יוצא שבפועל המפוקחים שולטים על המפקחים.
ניסקנן - כל בירוקרטור רוצה לשלוט בתור הממלכה שלו, ולכן השאיפה שלו היא תמיד למקסם את התקציב שלו. לכן במקום להקים גוף שידאג לאינטרס הציבורי, אנחנו יוצרים למעשה מפלצת שגונבת את כספי הציבור כדי שהאנשים הללו ירגישו טוב יותר עם עצמם.
· הסיכון ה(א)מוסרי - (Moral hazard) - הסכנה שאנשים לא ישמרו על נכסים שלהם, כאשר גורם אחר ישלם עבורם.

למשל - נניח שקופ"ח מספקת הכל. אם העלות של השירותים אינה ראלית, אנשים ישתמשו בהם מעבר ליכולות של קופ"ח. או שיהיה שימוש יתר, או שיזניחו חלקים מסוימים. לא יהיו מספיק שירותים שתספק הרשות המנהלית, ולכן יקומו גופים פרטיים שיספקו את אות

הסיכון קיים בכל מצב שבו א' מספק לב' וב' לא משלם (או לא משלם תמורה ראלית).

· רגולציה יקרה מאוד.
פיתרון הבעיות

מנגנוני פיקוח - פתרון לבעיה הדמוקרטית

· בג"ץ

· טענות מנהליות בבימ"ש מחוזי או בי"ד שונים

· מבקר המדינה, מבקר פנים, נציב קבילות

· פיקוח של הכנסת

גם במנגנוני הפיקוח יש אינטרסים אישיים, ולמעשה את אותן בעיות.
פתרונים לבעית הנציג
הפרטה: העברת שוק מסוים או חלק ממנו ממצב של רגולציה ע"י השלטון (מונופוליזציה) לשוק חופשי.
דה-רגולציה: נטילת חלק מהסמכויות שניתנו לרשות המנהלית, במטרה לצמצם את "מרחב הבעיה" שנוצר בה.

השתתפות ציבורית: הציבור נוטל חלק בפעולת הרשות המנהלית.

· בעיות בתוך דמוקרטיה - הציבור לא יודע להחליט, לא יודע מה הוא רוצה, לא שולט בחומר.

· נטרול הציבור - הגוף המנהלי מנטרל את השתתפות הציבור ע"י הסתרת מידע או הצפה בחומר עד כדי חוסר יכולת של הציבור להתמודד.
· עלות גבוהה של ההשתתפות הציבורית.
מיסי פיגו (Pigou): יצירת מסים שיגרמו לאנשים להפנים את ההחצנות השליליות שלהם (למשל קנסות על זיהום הסביבה). סובסידיות שיגרמו לאנשים ליצור החצנות חיוביות.

· קשה לקבוע מה הרמה הנכונה של מיסוי.
· יש צורך במנגנון פיקוח על המיסוי, והוא בעצמו רשות מנהלית.
מנגנונים סמי-פרטיים

לדוגמה: תקני איכות סביבה, ומערכת שמאפשרת סחר בתקנים. מאחר ויש תקן ארצי לזיהום המותר - מפעל שלא מזהם עד מלוא התקן שמותר לו, יכול לסחור בזכות המנהלית שלו עם מפעל אחר שיוכל לזהם עד גובה התקן שלו וגם בשארית התקן הלא מנוצל של המפעל המוכר.

ומפעלים אחרים שצריכים לרכוש תקני זיהום נוספים מקבלים מוטיבציה להפחית את רמת הזיהום שלהם כדי לא להזדקק לתוספת תקנים היקרה.

מקורות המשפט המנהלי
חוקים אורגניים - חוקים שיוצרים "איברים" של רשויות השלטון בדמות רשויות מנהליות. החוק יוצר את המשפט המנהלי של אותה רשות.

חוקים כללים - קובעים כללים לגבי כל המשטר המנהלי. לדוגמה: חוק שקובע את סמכויות בג"ץ.

פסיקה - (בד"כ בג"ץ).

תקנות, חקיקת משנה וכד' - יצירת משפט ע"י הרשויות המנהליות עצמן.

החלטות מנהליות - החלטות בעלות אופי שיפוטי, במקרים פרטניים מסוימים.

נהליים והנחיות מנהליות - מנגנונים פנימיים ברשויות המנהל ליצירת נהלי עבודה.

"כיצד זה איפוא יכול שופט, ובאותו יום עצמו, להידרש גם לעניינו של מאיץ חלקיקים, גם לשאלות של הענקת כספים בידי המדינה, גם לענייניהם של נכים  גם לנושאי חוזים, נזיקין ופטנטים וגם להרשעות בפלילים?" (בג"ץ 5070/95)... "אנו על המשמר יומם-וליל, וחזקה עלינו כי נדע לבור את הבר ואילו את המוץ נפיץ אל הרוח" (בג"ץ 606/93) - השופט מ' חשין
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