בס"ד

משפט מנהלי - עו"ד אבי בל - י"ג בטבת התשס"ג/18 בדצמבר 02'

לשבוע הבא: כללי הצדק הטבעי, וחלק ד.5-6 (למעט פס"ד שליט נ' פרס, פס"ד שרף לקרוא רק 513-514, בפסה"ד הבא רק 63-64)

עילות לפסילה על הסף של עתירה מנהלית/בג"ץ (תיאורטית. עפ"י השופט ברק - הכל שפיט ובהכל מתערבים)

· זכות העמידה: יש לאותו בעל דין עניין באותו דיון שתלוי בביהמ"ש.

· שפיטות: צריכים להיות קני מידה משפטיים להכרעה באותו עניין.

· עתירה מאוחרת: יש להראות כי המעשה שעותרים כנגדו עדיין רלבנטי. 

· חוסר נפקות מעשית של העתירה.

· נקיון כפיים: כאשר העותר אינו נקי מאשמה בנוגע לעתירה.

· סעד חילופי/מיצוי הליכים: כאשר ישנו הליך פנים-מנהלי שניתן להיעזר בו לפני הפניה לבג"ץ.

· שיהוי: חלף זמן רב והעותר התמהמה שלא לצורך בהגשת העתירה (התיישנות מדיני יושר).
· עתירה כללית: כאשר לא ברור בדיוק מה העילה, היא מעורפלת או כללית מידי.

התשתית העובדתית

· כל החלטה צריכה להיות מבוססת על עובדות, ועל עקרון הסבירות (האם הפעולה המנהלית היתה "במתחם הסבירות").

· דיני הראיות לא חלים לגבי העובדות שנדרשות להליך המנהלי.  למעט בנוגע לראיות חסויות. (ס' 60 לפק' הראיות)

· אם יש לעובדה ערך הוכחתי, אזי היא קבילה באופן סביר.
· מידת ההוכחה: בדרך כלל דרוש חומר כלשהו, אולם אם מדובר בזכות יסוד יש צורך בראיה ברורה, חד משמעית ומשכנעת (ניימן). חומר שאדם סביר יראה בו יסוד מספיק כדי להגיע למסקנה.
· הראיה צריכה להיות מסוג סביר, ובעלת משקל סביר.
בחינת החלטה מנהלית:

אין בוחנים אם תוכן ההחלטה, אלא את הסבירות שלה (האם הדרך אליה היתה תקינה).

· מתוך השיקולים להגיע בצורה סבירה מן העובדות למסקנה. האם סביר להסיק את המסקנה הזו מן הראיה.

· האם ההחלטה עניינית מבחינת כללי הצדק הטבעי.

· האם ההחלטה מבוססת על ראיות. האם יש ראיה כלשהי שאדם סביר היה רואה בה בסיס למסקנה.

כללי הצדק הטבעי

ענף שנוצר בפסיקה, ואין לו עיגון חקיקתי. אולם, גם כל מה שלא קיים בחוק האורגני ביהמ"ש מכניס לחוק במסווה של פרשנות לפי כללי הצוות הטבעי.

מטרות הכלל הן: תקינות השלטון, שוויון בפני החוק, יעילות בפסיקה, דמוקרטיה, צפיות סבירה. 

· זכות הטיעון/חובת שימוע

· איסור משוא פנים וניגוד עניינים
· חובת ההנמקה
· זכור הערעור
· הגינות ההליך
החלטות שמפירות את חובת השימוע אינן בטלות (כמו חריגה מסמכות) אלא ניתנות לביטול.

· חובת השימוע אינה חלה בד"כ על פעולות טכניות (פנים מנהלית, שאינה קשורה באדם ספציפי) או תחיקתיות (פס"ד הפניקס הישראלי). הזכות קיימת בהחלטה שיפוטית, ולפעמים בהחלטה מנהלית. כמובן שהדבר אינו מגביל את האפשרות לתקוף את ההחלטה בכל מקרה. העדר שימוע במקום שהיה צריך להיות רק מוסיף עילת תביעה.

· פעולה טכנית תיבחן גם לפי מהותה, ולא רק לפי אופייה.

· תיתכן פעולה שלמרות שלכאורה דורשת שימוע, אין טעם לקיים אותו.
· ישנה החלטה טריוויאלית וקטנה, ששימוע עבורה אינו נצרך.
אינטרסים הגוברים על זכות הטיעון

· כאשר יש אינטרס דחוף ומיידי שיש לטפל בו 

· אם החוק שולל את זכות הטיעון
· יתכן שלאחר מעשה יתברר שלא היה מה לשמוע, ולכן לא היתה זכות.
· אם עצם השימוע יסכל או יפגע בהליך. (למשל - כשיש חקירה סודית, אם יצטרכו לתת זכות טיעון לפני שפורסים האזנות סתר.. האפשרות ששוטר ישלול את רשיון הנהיגה של עבריין תנועה באופן זמני עד השימוע בבימ"ש)
· ישנם מקרים בהם העלות של השימוע, שמסרבת את ההליך,
תוכן השימוע
· הודעה מוקדמת, של אופי הפגיעה וסעיפי החוק הרלוונטיים.

· שמיעת הטענות

· עיון בנתונים ובראיות

· הבאת ראיות סותרות
· הבאת ראיות חוזרת

· החלטה והנמקה

זכות שימוע ראשונית - להגיש ראיות ולהשמיע אותן. זכות שימוע משנית - להביא ראיות סותרות וחקירה חוזרת. (אין משמעות לאבחנה)

אין כללים נוקשים לצורת שימוע - יכול להיות בע"פ או בכתב. אם ההחלטה היא שיפוטית, השימוע צריך להיות בפני אותו טריבונל שקיבל את ההחלטה. אם לא, אז ניתן לקיים את השימוע בפני גוף אחר.

"המוסר וציווייו נדמים הם לאגם מים טהורים, והמשפט וציווייו נידמים הם לחבצלות-מים (נימפיאות) הטובלות במים, הפרושות על-פני המים והשואבות מן המים חיים ועוצמה".(רע"פ 3626/01 - שלומי ויצמן נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
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