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      23.2.04
יש כמה בעיות:

1. הבעיה העיקרית היא שמשפט מנהלי זה תחום רחב מידי.

2. הבעיה השנייה היא, שאנו חייבים פסיקה. אבל חלק גדול מהמשפט המנהלי לא מופיע בפסקי הדין מכמה סיבות:

· בג"צ הוא ביהמ"ש הכי אקטיביסטי, אך לא רואים חלק גדול מפעילותו, כי הרבה פעמים ניתן צו זמני ואז הוא בוטל, ואין כל פסק דין. אז ביהמ"ש דחף את הרשות המנהלית לעשות משהו, אבל שום דבר לא מופיע מזה בפד"י.
· דבר שלישי, יש מוסד בפרקליטות המדינה – מערכת של קדם בג"צים. מדובר בזה שרשויות פונות למחלקת הבג"צים של הפרקליטות, כדי לומר להן האם דבר כשר או לא במשפט המנהלי. 
· בפסיקה זה לא מופיע.

· אך כל רשות צריכה לקבל את תעודת ההכשר של מחלקת הבג"צים.

· בנוסף, יש פסקי דין שהחוו"ד לא באמת משקפת מה קרה. השופט דחף את הצדדים להגיע לפשרה, ונוצר מצב שלא משקף את מה שבאמת קרה.

· אבל אין לנו ברירה, כי אין חומר אחר מלבד הפסיקה שנוכל להשתמש בו.

3. הבעיה האחרונה היא, שהמשפט המנהלי הוא יחסית תחום מוזנח באקדמיה, ולכן אי אפשר למצוא כתיבה שתסביר ותאחד את הכל.

המרצה חושב שהמשפט המנהלי הוא תחום חשוב, ועשוי להיות גם מרתק.

המשפט המנהלי חולש על כל תחומי החיים שלנו.

המשפט המנהלי נמצא בכל מקום שיש גוף ציבורי שממלא תפקיד ציבורי, או כשיש גוף פרטי וביהמ"ש רואה בו גוף דו-מהותי.

גם הפסיקה בשנים האחרונות נקטה בהרחבה רחבה יותר של 'מילוי תפקיד ציבורי'.

בעבר, כשגוף ציבורי עשה דבר שהוא מעשה אזרחי מיום-יום, כמו מו"מ לכריתת חוזה, בעבר לא ראו זאת במסגרת המשפט המנהלי.

היום המשפט המינהלי נמצא בכל מקום.

מהו משפט מנהלי ?
יש כמה דרכים להגדיר זאת:

1. המשפט של הרשויות המנהליות במילוי תפקידיהן הציבוריים.
2. המשפט ששולט בסמכויות של הגופים של המדינה. יש 2 סוגים של שליטה ובקרה:
1. ע"י חקיקה ראשית של הכנסת.

2. הפסיקה בביהמ"ש.
3. אותם עקרונות כלליים שמסדירים את הפעלת הסמכויות של הרשויות הציבוריות.
ההגדרה השלישית מתייחסת לאותם עקרונות וכללים כלליים. הדברים האופייניים לכל הרשויות המנהליות, ולא לרשות ספציפית דווקא.
עקרון החוקיות = רשות מנהלית רשאית לעשות אך ורק מה שהחוק מסמיך אותה לעשות, ולא שום דבר אחר. 
זה אופייני לכלל הרשויות המנהליות. זאת בניגוד לפרט, שיכול לעשות כל מה שלא אוסרים עליו במפורש.

המשפט המנהלי הוא חלק מהמשפט הציבורי.
מה מפריד ביניהן ?

במדינות שיש בהן חוקה כתובה ברור מה ההבדל. המשפט החוקתי זה המשפט שמתייחס לאותו מסמך, והמשפט המנהלי זה מה שמתייחס לכל גוף ציבורי אחר.

באנגליה אין חוקה, ולכן יש הרבה משפטנים שאומרים שהמשפט המנהלי לא קיים, ויש רק משפט ציבורי. זהו חלק שלא מוגדר, ואי אפשר להפריד אותו מהמשפט הציבורי.

זה שיש לנו חוקי יסוד לא פותר לנו את הבעיה.
למשל, הכנסת היא גוף שהסמכויות שלו מוגדרות בחוק יסוד, ולכן זה לכאורה גוף ציבורי-חוקתי. אך יש החלטות שהכנסת תקבל, שהן החלטות מנהליות, והביקורת עליהן תהא במשפט המנהלי.

יש גופים שהסמכויות שלהן מוגדרות בחוקי יסוד, כמו צה"ל, ואין אף החלטה שצה"ל יקבל שלא נוכל לראות אותה במשפט המנהלי, ולבקר אותה באמצעות המשפט המנהלי.

המשפט המנהלי לא חל על חקיקה ראשית. זה כבר המשפט החוקתי.
המשפט המנהלי כן יכול לומר האם הכללים בתוך ועדה מסוימת של הכנסת הם כשרים או לא.
מאיפה בא המשפט המנהלי ?

הוא צמח בתחילת המאה ה-20 במדינות המערביות, כאשר הרשויות המנהליות גדלו וצמחו לגדלים חדשים. המדינה לקחה על עצמה כל מיני תפקידים שהיו לפני כן בסקטור הפרטי.
במערב התפתחו 2 שיטות של ביקורת שיפוטית על ההחלטות המנהליות:

1. השיטה האנגלו-אמריקאית – בימ"ש רגילים הם המבקרים.

2. השיטה הצרפתית – יש בימ"ש מיוחד שמבקר.
בארץ יש לנו משהו באמצע. זה בימ"ש מיוחדים, אך מורכבים מאותם שופטים בבימ"ש רגילים. הם רק מחליפים את הכובעים, מכובע של שופט עליון לכובע של בג"ץ, או מכובע של שופט מחוזי לכובע של שופט מנהלי.

בבג"ץ אין בכלל חקירת עדים. ככלל אין עדים בבג"ץ, רק במקרים חריגים. החומר מוגש לבג"ץ בדרך של תצהירים.
בבימ"ש לעניינים מנהליים (להלן: בלע"מ) יש עדים, ויש חקירת עדים. אז כשיש מה להסתיר, יעדיפו להכניס את העתירה לגדר המקרים בהם דן בג"ץ, ולא בלע"מ.

בבלע"מ יש סדר דין שונה מסדר הדין שבבג"ץ. כלומר יש 2 סדרי דין במשפט מנהלי.
למה אנו זקוקים למשפט המנהלי ?

אפשר לחלק את השאלה ל-2. נתחיל בנקודה אחת - למה צריכים גופים ציבוריים ? למה יש לנו היום את המדינות שיש רשויות מנהליות כ"כ גדולות שלא היו במאה ה-19 ?

הסיבות לצורך בגופים מנהליים
יש משאבים ציבוריים שעדיף שהמדינה תספק אותם, כי אנו לא נראה אותם בשוק הפרטי.

איך נזהה משאבים אלו ?

משאבים שאנו לא נצפה לראות בשוק פרטי, ונראה רק אם המדינה תספק אותם.

הכלכלנים אומרים שאין משאב שהוא ציבורי טהור, ונוצר מצב שאפשר חלקית להעביר דברים שהם משאב ציבורי לשוק הפרטי.

למשל אוויר נקי – באחת המדינות בעולם, הטיפול בנושא אוויר נקי הופרט חלקית. המדינה מחלקת זיכיונות למזהם – שאפשר לזהם עד כמות מסוימת, ויש שוק פרטי באותם זכיונות – שכ"א יכול לקנות את הזיכיונות מאדם פרטי. אפשר לקיים שוק פרטי בעניין, אז לא ברור איפה הגבולות.

בגדול, אפשר לומר שהנטייה היום היא לראות פחות ופחות דברים שהם לא מתאימים לשוק הפרטי, וכל אותם דברים שרואים אותם כמתאימים להספקה הציבורית, הנטייה היא להפריד לפחות חלקית, כך שתהיה בקרה שוקית או מעין שוק לגבי חלק מההספקה הציבורית.

חלק מזה יהיה דברים כמו הפרטה, וחלק במכרזים ברכישת מוצרים לציבור – שהרשות הציבורית תצטרך להשתמש בכלי שוקי כדי לרכוש דברים למדינה.

יש כמה בעיות עליהן המשפט המנהלי בא להתגבר:

· בעיית המונופול
הגישה לגבי מונופולים השתנתה עם הזמן, אך זה ממשיך להיות חלק חשוב של המשפט המנהלי. הרגולציה של מונופולים.
מונופול טבעי – מבחינת המונופול, הדבר היעיל ביותר זה כשהשוק ייצור מצב כשיש רק מוכר אחד בשוק, וזה יוצר עיוות מסוים. המחירים יהיו גבוהים, וכמות המוצר תהיה נמוכה. כלומר מונופול טבעי זה מצב שהמתחרים פשוט לא עומדים בתחרות ונופלים, ונשאר רק ספק אחד.
מונופול טבעי זה כשמגיעים למונופול בדרך טבעית – בלא התערבות המדינה. כוחות השוק מובילים לכך שרק אחד שורד, והוא בעל מונופול טבעי.
דוגמא: חשמל. כדי לספק חשמל חייבים רשת גדולה של כבלים כדי להעביר את החשמל.
ככל שהגוף גדול יותר, יעלה לו פחות לשמור על התקינות של מערכת העברת החשמל.

זה יוצר מצב שככל שחברת חשמל תהיה גדולה יותר, היא תצטרך לשלם פחות יחסית לכל הספקה של כמות מסוימת של חשמל. 

זה יצר מצב, שבכל מדינות העולם המערבי יש מונופולים טבעיים בחשמל. או מקומיים, או בכל המדינה – כמו בארץ.

ובלא התערבות המדינה, המחירים יופקעו.
במשפט המנהלי יש כמה דרכים לטפל בזה:

1. המנגנון הרגולטורי – ההספקה תישאר בידי המונופול, אך המדינה קובעת את המחירים.

2. הספקה ציבורית – המדינה לוקחת על עצמה לספק את המוצר. זו השתלטות על קופה פרטית.
3. ליצור איזשהו שוק מלאכותי. נדרוש מגוף אחד לשמור על התשתית, אבל על הספקת השירותים תהיה תחרותית. למשל בטלפון – יש מונופול טבעי על הרשת הטלפונית, אך זה לא אומר שכל השוק בשיחות הטלפון צריך להיות ציבורי. אפשר לעשות רגולציה על הרשת האחידה, ולקבוע רק שבעל הרשת צריך לספק למתחרים את שירותי הרשת. וכך אנו יוצרים שוק מלאכותי בתוך הסביבה של המונופול הטבעי.

· יכולים להיות כשלי שוק אחרים של השוק הפרטי.

למשל חוסר מידע לצרכן.

הצרכן צריך לקנות תרופות. אם אין פיקוח ציבורי, או דרך לאמת את טענות מוכר התרופות, יהיו אנשים שימותו בגלל שייקחו את התרופות הלא נכונות.

המנגנון הציבורי יכול לספק את המידע בכמה דרכים:

1. לספק ישירות את המידע. משרד ציבורי שיפרסם את התרופות.

2. מנגנון רגולטורי – כמו שיש לנו. לפני שיוצרים – חייבים לאשר את התרופה, ואחרי שיוצרים – צריך לאשר את כל הטענות שהמוכר טוען שהתרופה יכולה לעשות.
· יכול להיות שיש כשל שוק של החצנות. שאדם X יצטרך לשלם את המחיר של הפעולה של אדם Y. זו בעיה רווחת בעולם. בד"כ מטפלים בזה במשפט הנזיקי. אבל יכול להיות שיהיה לנו צורך לעשות זאת בצורה מנהלית ציבורית.

· יכול להיות שיש לנו עניינים של הגינות או שוויון בין האזרחים. שאנו רוצים שעל אף התוצאה הסופית של השוק, אנו נרצה לחלק את המשאבים מחדש שתהא חלוקה שוויונית. אפשר לעשות זאת בכמה דרכים.

כיום אנו מקימים מנגנון ציבורי שמחלק מחדש את הכסף, כמו המוסד לביטוח לאומי.

עד לפני 100 שנה היו טוענים שיש תופעה של תחרות יתר.

זו תפישה כלכלית עתיקה, שטענה שהתחרות הייתה בעצמה יוצרת הפסדים רעים.

היום לא מאמינים בזה, אלא מאמינים שאם אין כשלי שוק – השוק הפרטי יקצה את המשאבים בצורה הכי יעילה, לכן אנו לא רואים היום גופים מנהליים שמנסים לפתור את הבעיה של תחרות יתר.

חלק גדול מהכלכלה הישראלית בנויה על התיאוריה של למנוע תחרות יתר.
היום התפישה היא אחרת.

בקיצור יש לנו מספיק סיבות למה שנרצה מנגנונים מנהליים, שיכולים לפתור את כל כשלי השוק שלנו, להביא מומחיות להספקת המשאבים ולמתן השירותים, ורגולציה.
אז למה צריך את המשפט המנהלי ?

יש כמה בעיות במנגנונים המנהליים:

1. זה שיצרנו למשל את המוסד לביטוח לאומי כדי לחלק את המשאבים – זה לא אומר שהוא יחלק את המשאבים בצורה צודקת. 
עצם זה שריכזנו כוח במוקד אחד – אם לא נפקח עליו, הוא יהפוך למונופול שביקשנו למנוע.

2. הגופים המנהליים הם בד"כ לא גופים דמוקרטיים. הם לא נבחרים ע"י הציבור.
לפעמים כן. למשל העיריות – עליהן חל המשפט המנהלי.

אז מסירת ההחלטות למומחים הלא נבחרים הללו, זו פגיעה בדמוקרטיה.

וככל שהגופים הנבחרים מוסרים יותר ויותר החלטות לגופים המנהליים, יש פחות ופחות שליטה 

דמוקרטית בהחלטות של הרשויות הציבוריות, ויותר החלטות של המומחים שלא נבחרים.

3. תופעת הכיבוש – קורה לא מעט שהגוף המנהלי נכבש ע"י האנשים שהגוף אמור לפקח עליו. 
למשל כשהיחסים בין המפקחים למפוקחים מעשים קרובים. למשל מפקח על בנק שרוצה למצוא משרה בבנק. או למשל בחברת חשמל – שהעובדים נותנים לעצמם תנאים מאוד גבוהים.
4. פיקוח מנהלי רגולטורי הוא בכלל לא יעיל. הוא עולה הרבה. ומסתבר שבד"כ אפשר לספק את אותם שירותים בדרכים פרטיות הרבה יותר בזול.
למשל, הדוגמא של זיהום האוויר. בארה"ב עשו רפורמה באיכות הסביבה לפני כ-10 שנים על איך מפקחים על זיהום אוויר. יצרו מצב שהמדינה מוכרת את הרשות לזהם. אז רמת הזיהום ירדה, אך העלות של הפיקוח ירדה ב-90%. הניסיון הזה מלמד שהפיקוח המנהלי יכול להיות הדרך הכי יקרה לספק את השירותים הדרושים.
דיברנו על מה זה משפט מנהלי, ושאנו לא באמת ודעים את הגבולות של הדבר הזה.
דיברנו למה נרצה מנגנונים מנהליים, ומה הבעיות עם המערכת המנהלית.

כעת נדבר על דרכים לפתור את הבעיות האופייניות בדרך המנהלית:
1. ביקורת שיפוטית
זה הפתרון שהכי מעניין אותנו.

פיקוח של בג"ץ ושל בימ"ש אחרים.
יש גם עם זה בעיה, כי אם הגוף המנהלי יכול לפעול שלא בתו"ל, או לנסות למקסם את האינ' האישיים של הפועלים בתוכו, אותו דבר יכול לקרות גם בביהמ"ש.
האם אפשר להגיע לאיזון הנכון בין הגופים הללו ?  קשה לומר.
יש המון כתיבה במשפט החוקתי על איך להפריד בין הרשויות, ואיך להקצות את הסמכויות בין הגופים השונים כדי להגיע לאיזון הנכון.

במישור המנהלי אין כמעט כתיבה כזו, אז אי אפשר לדעת היכן האיזון הזה במשפט המנהלי.

תעלה שאלת הגבול המפריד בין הדברים שהמפקח המשפטי צריך לעשות, והדברים שהגוף המנהלי לא צריך לעשות, מי צריך להפעיל שק"ד, ואיך.

זה פתרון חלקי מאוד.

זה גם לא פותר את הבעיה הדמוקרטית. גם בגוף המנהלי וגם ביהמ"ש אינם גופים נבחרים. זה יוצר מצב, שאין בתוך המערכת של הפיקוח המשפטי בקרה דמוקרטית.

לכן יש את השיטה השנייה:

2. ביקורת של הכנסת
הכנסת יכולה לפקח על הגופים המנהליים.
הבעיה היא שהכנסת היא גוף כבד, וקשה לגוף הזה לשנות את החוק כשצריך, ואין לה את הכלים לבקר כל הזמן את הגופים המנהליים.

הסתבר לאחרונה שבגלל המהפכה החוקתית יש מלחמה בין הכנסת לביהמ"ש לגבי התפקיד של כ"א, ונוצר מצב שלא ברור במשפט המנהלי היכן הקו של בקרת הכנסת.

3. ביקורת פנימית
נציב קבילות או גוף אחר בתוך הגוף המנהלי שיטפל בפניות מהציבור.
בד"כ מה שאנו רואים במערכת המנהלית הישראלית זה שהביקורת הפנימית היא די חלשה. אנשים שהם בתוך המערכת נוטים שלא להילחם עם החברים שלהם בתוך המערכת, וזה יוצר מצב שאם יש בעיות רציניות, צריך לתקוף את הגוף מבחוץ.

בצה"ל יש מערכת פנימית שעושה לא מעט דברים כדי לנסות לטפל בבעיות של העיוותים שיש בתוך מערכת מנהלית.

יש סמכויות בתוך הגופים המנהליים. סמכויות מעין ביצועיות, חקיקתיות, שיפוטיות.

4. עיצוב המערכת המנהלית
אפשר גם לקחת את הבעיות הללו בחשבון כאשר מעצבים את המערכת המנהלית. למשל בסקטורים ציבוריים יש חובה של נוכחות של אנשים מקרב הציבור.
ויש מקרים שהאנשים בהם בוחרים לא נבחרו בשל המומיות שלהם, אלא רק בגלל הסקטור אותו הם מייצגים.

אפשר גם ליצור תחרות בין גופים מנהליים שונים.

למשל, לעשות שמשרד הפנים מבקר את המדיניות הכלכלית של רשויות מקומיות.

אז יהיו אינ' של אנשי משרד הפנים, ואינ' של אנשי הרשויות, ואולי זה יצמיח מנגנון הגנה לפתרון הבעיות שהצגנו.

5. הפרטה
הורדת העומס המנהלי.
פחות סמכויות לרשות המנהלית, ופחות רגולציה של אותן רשויות וסמכויות.

היום באמת מפריטים הרבה מאוד מנגנונים. 

יש גם ניסיונות לעשות דה-רגולציה. כלומר ליצור מצב שיש פחות כללים לגבי הדברים שהם כבר בסקטור הפרטי.

למשל, רגולציה שירדה לאחרונה זה פיקוח מחירים. בהרבה תחומים פיקוח המחירים הוא פחות נפוץ. אנו לא לקחנו מוצר מהסקטור הציבורי והעברנו לפרטי. המוצר כבר היה בסקטור הפרטי, אך מפחיתים את הרגולציה עליו.

בהרבה מקרים הרגולציה נוצרת במנגנון של מו"מ בין הסקטור הפרטי והציבורי – למשל בהקלות על ערוץ 10.
צריך לבדוק האם זה יוצר מנגנון של כיבוש.

6. רגולציה של דיני נזיקין
לא נבקר את הגופים המנהליים, אלא נעביר אותם למשפט האזרחי.

7. מיסים
נעשה את הפיקוח ע"י מערכת של מיסים. למשל אם נרצה להפחית את כמות המעשנים, אז במקום לאסור את קניית הסיגריות מעל רף מסוים, אנו נעלה את גובה המיסים על סיגריות, ואז אנשים יקנו פחות.
8. פיקוח חיצוני אחר
אפשר ליצור פיקוח חיצוני שאינו הכנסת או ביהמ"ש, והדוגמא הבולטת זה מבקר המדינה.
גם העיתונות יכולה לבצע את התפקיד הזה.

מסתבר שגופים כאלה לבד לא יכולים להשפיע. הם צריכים שילוב עם גורם נוסף. 

מה המקורות המשפט המנהלי ?
1. המקום החשוב ביותר הוא החקיקה הראשית. זה מתחלק לשני סוגים:

1. החוק האורגני. זה החוק שמסדיר את הפעילות של הגוף המנהלי. כלומר חוק ספציפי שמסדיר את הסוגייה הנדונה. לדוגמא, חוק יסוד: הכנסת, פקודת המשטרה.
2. בנוסף לחוק האורגני יכול להיות חקיקה כללית שחלה על הגוף המנהלי.
2. הפסיקה.
3. חקיקת המשנה – תקנות. הגופים המנהליים עצמם יכולים ליצור משפט. יש משפט שחל על יצירת המשפט הזה. לא כל דרך ליצירת תקנות היא כשרה. אך אחרי שהחקיקה המשנית נוצרה היא מחייבת.
4. החלטות מנהליות. יכול להיות שמלבד חקיקת המשנה שהגוך המנהלי יוצר, הוא מקבל גם החלטות שמחייבות את הגוף המנהלי. למשל הוראות פתיחה באש בצה"ל זו החלטה מנהלית שהיא מחייבת.
5. נוהלים פנימיים. למשל נוהל פנימי שמקבלים בקשות רק אם מצלמים אותם 3 פעמים על נייר בגודל מסוים, ובקשות שלא יוגשו כך – הגוף יוכל שלא לקבל את הבקשה. הנוהל לא צריך להתקבל בהחלטה כלשהי, אלא פשוט מכוח היותו הנוהל הנוהג. זה מקור של נורמות משפטיות מחייבות.
הדבר החשוב ביותר בעיני המרצה זה היחס בין החקיקה הספציפית – האורגנית, לשאר החקיקה.

כל שאלה משפטית מנהלית זה לבדוק את החוק האורגני. הוא החוקה של שמשפט המנהלי.
למשל השב"כ היה קיים שנים ללא חקיקה ספציפית המסדירה אותו.
החוק האורגני בד"כ לא מסדיר את הכל, ובד"כ הוא לא אוסר פניה לחקיקה כללית יותר למתן השלמה.

כשיש איסור כזה, הוא תקף. אבל בד"כ אין.

פס"ד און – אדם רצה להיכנס לבניין הבורסה ליהלומים. לא נתנו לא להיכנס בטענה שזה מקום פרטי.

החלטות כאלה – אם הן נעשות ע"י גוף ציבורי – המשפט המנהלי יכול לבקר אותה.

קודם בודקים האם יש לגוף הציבורי הסמכות לקבל את ההחלטה, ואז נבדוק האם הם הפעילו את שיקול הדעת הנכון בקבלת ההחלטה. האם ההחלטה היא סבירה, מידתית, מושפעת משיקולים זרים.

אך לפני כל הבדיקות הללו, צריך לבדוק את זהו גוף ציבורי והמשפט המנהלי חל.

על גוף פרטי המשפט המנהלי לא חל.

חשוב לדעת מיהם הגופים שהמשפט המנהלי חל עליהם.

המשפט המנהלי הלך וגדל במהלך השנים.

פעם הוא היה מצומצם יותר. היום הוא חודר לתחומים שלא היו חולמים עליהם לפני 30 שנה. לפני 30 שנה היה ברור שבורסת היהלומים זה גוף פרטי, והמשפט הציבורי לא חל עליה.

כיום המצב שונה. 
ביהמ"ש קבע שהמשפט המנהלי כן חל. לא כל המשפט המנהלי, רק עקרונות מסוימים. בעיקר עקרונות הצדק הטבעי. גופים פרטיים שהם ממלאים תפקידים ציבוריים, הם גופים דו-מהותיים שהמשפט המנהלי חל עליהם.

כיום המשפט המנהלי חל על מסעדות, קניונים, כל גוף שמשרת את הציבור – חל עליו המשפט הציבורי.

מה הבעיה עם זה ?

הא"ב של המשפט המנהלי זה שגוף מנהלי לא עושה אלא מה שמוסמך לעשות. וזה מהווה פגיעה קשה באוטונומיה של גופים פרטיים – שמכילים עליהם את המשפט המנהלי.

וככל שאנו מרחיבים את תחום המשפט המנהלי, אנו מצמצמים את חירות הפרט.

יכול להיות שזה דבר טוב לפעמים, כי החירות הזו זו גם החירות להפלות. אז לא בהכרח זה דבר רע.

בגדול אפשר לומר שיש תמיד את המאזן הזה, שחייבים לפגוע בחירות הפרט לטובת הכלל. השאלה היא מה נקודת האיזון.
אנו נראה שאפשר להתבלבל בין 2 שאלות שמאוד קרובות אחת לשנייה:

1. מי הגוף שמוסמך משפטית לבקר ?

2. מה המשפט המהותי שיחול על ההחלטה ?
יש בימ"ש מנהליים שהם פועלים בנפרד מביהמ"ש הרגילים. אלו אותם השופטים עם כובעים אחרים, אך אלו גופים שונים. צריך ללכת למזכירות אחרת, או לפחות לכנות את העתירות בלשון אחרת, עם כותרת אחרת ומספור אחר.
זה אומר שיש שאלות של סמכות.

בד"כ עילה מנהלית הולכת לבימ"ש מנהלי, ועילה אזרחית הולכת לבימ"ש רגיל.

אך יהיו מקרים שבימ"ש אזרחיים יצטרכו להפעיל משפט מנהלי ולהיפך.

פס"ד מיקרו דף עוסק בשאלות הללו – מי ביהמ"ש הראוי לדון, ומהו הדין המהותי שחל במעשה.

איך אנו יכולים היום להבין מהו גוף ציבורי עליו יחול המשפט המנהלי ? איך נדע לגבי גוף דו מהותי – האם יכול עליו המשפט המנהלי או לא ?

מבחנים לקביעת תחולת המשפט המנהלי על גוף דו מהותי

1. גוף שמספק שירות לציבור.

2. רמת החיוניות של השירות – מונופול או סיבה אחרת.
3. האם הגוף פועל למטרת רווח. אם כן הוא מתקרב יותר למשפט הפרטי.
4. מיהו הבעלים. למשל בנק לאומי הוא גוף פרטי בבעלות המדינה. לכן יש יותר סיכוי שביהמ"ש יחליט שראוי להחיל את המשפט המנהלי.
5. האם הוא ממומן או מסובסד ע"י הציבור.
6. האם זהו גוף בעל סמכויות שלטוניות או סמכויות מכוח החוק.
7. האם הגוף הוקם ע"י המדינה.

לא מספיק שיהיה גוף ציבורי, אלא צריך גם שיהיה בתוקף תפקידו הציבורי ובפעולה ציבורית.
לשיעור הבא: לקרוא פגישה 2 – בג"צ איגוד העיתונאים רק מה שממוקד. חוץ מזה, הכל.
