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משפט מנהלי - עו"ד אבי בל - כ"ד במרחשון התשס"ג/30 באוקטובר 02'


20,27/11/2002 - מילואים, שיעורי השלמה: לקרוא מסוף הסילבוס - ביקורת שיפוטית.

למפגש הבא: ג-4-5-6 (בלי המאמר של זמיר)

מהותו של גוף מנהלי - המשך

אם אין מדובר בגוף מנהלי מובהק, אזי יש להפעיל את המבחן עם כל האלמנטים ועל סמך התוצאות להחליט.

גם אם הוחלט שאין מדובר בגוף מנהלי, ניתן להחיל עליהם את המשפט המעין-מנהלי (פס"ד קסטנבאום).

חוקיות פעולות המנהל

ההנחה היא, שאם אין סמכות מפורשת בחוק אזי הגוף המנהלי אינו מורשה לבצע את אותה פעולה [בג"ץ 1/49 בז'רנו נ' שר המשטרה], ונכנסים לתחום של חריגה מסמכות.

הצדקת עקרון חוקיות פעולות המנהל. 

· עיקרון שלטון החוק - דרישה שהפעילות המנהלית תופעל לפי כללים כלליים - דין אחיד ושוויוני לכולם.

· הפרדת רשויות - הפרדת תחומי הפעילות של הגופים המנהליים אחד מהשני, ביזור סמכויות, פיקוח הדדי (איזונים ובלמים), יעילות בעבודה.

· הצורך להגן על המשטר הדמוקרטי - בדרך כלל מדובר על גופים שלא נבחרו באופן דמוקרטי ולכן חשוב שיצייתו לחוקים של הגוף הנבחר (הכנסת). כדי שסמכותם תופעל רק בנושאים שהעם בחר שהם יעסקו בהם.
· משטר ליברלי - המדינה שמכבדת את חופש הפרט - ככל שהרשות המנהלית דורסנית יותר, כך חופש הפרט ייפגע יותר. 
הרציונל שאומר שלפרט מותר לעשות הכל מלבד הדברים שנאסרו עליו, ואילו לשלטון מותר לעשות רק מה שהותר לו.

סייגים לעקרון החוקיות

· במקרים רבים יש רק חוק מסגרת, המטיל על הגוף המנהלית להתקין תקנות לפי שיקול דעתו. לכן במקרים רבים מתעוררת שאלה בדבר הפעלת שיקול דעת סביר.

· השאלה הפרשנית ועמימות החוק - ישנו מתח בין ביהמ"ש ובין הרשות המנהלית לגבי מי יפרש את החוק המסמיך. חוק אורגני הוא חוק שמסדיר את הפעולות של גוף בתחום מסוים, לעומת חוק כללי שמסדיר את כל התחומים, כך למשל - פק' המשטרה המסדיר את סמכויות המשטרה הוא חוק אורגני הדן ספציפית בסמכויות המשטרה.

האם עקרון החוקיות חל על החלטות ממשלה

יש לבדוק בכל נושא אם יש רק חוק אורגני, או גם חוק כללי העוסק בנושא. (למשל - חוק הפרשנות)

בחוק-יסוד: הממשלה (בחוק הישן 29, בחדש ס' 40, בחדש חדש 32): הממשלה מוסמכת לעשות בשם המדינה, בכפוף לכל דין, כל פעולה שעשייתה אינה מוטלת בדין על סמכות אחרת.

משמעות הס' (לפי בל) היא שלממשלה יש סמכות לבצע רק פעולות שהוגדרו בחוק, אך לא הוגדר מי אחראי על ביצוען. הממשלה לא יכולה ליצור פעולות שאינן מוסדרות בחוק יש-מאין מכוח סמכותה השיורית.

סמכות פררוגטיבית וסמכות עזר
סמכות פררוגטיבית (סמכות טבועה) - הסמכות לעשות פעולות מעבר לכתוב בחוק. סמכות הנובעת מעליונות הגוף.

סמכות עזר - משתמעת מעצם הסמכות המוקנית לגוף מסוים. סמכות החיונית כדי להפעיל סמכות אחרת המוקנית לאותו הגוף.

חוק הפרשנות:

"17. סמכויות עזר 

(א) הסמכה לעשות דבר או לדון בענין פלוני או להכריע בו - משמעה גם הסמכה לקבוע נוהל עבודה וסדרי דיונים ככל שאלה לא נקבעו בחיקוק. 

(ב) הסמכה לעשות דבר או לכפות עשייתו - משמעה גם מתן סמכויות עזר הדרושות לכך במידה המתקבלת על הדעת."
· החוק האורגני קובע את הסמכות, ולפיו נקבע את היקף הסמכות ומתי יש חריגה ממנה. הבעיה היא לקבוע היכן נגמרת הסמכות הראשית ועד היכן מגיעה סמכות העזר.
הנטייה בפסיקה היא לתת פרשנות רחבה לעיקרון החוקיות, ופרשנות צרה לחוק אורגני, במקרה שהסמכות פוגעת בחופש מוגן.

ע"ב 3,2/84 ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית

עתירה כנגד פסילת רשימות לכנסת בטענה שהראשונה פוגעת באופי הדמוקרטי והשניה פוגעת בבטחון המדינה. 

אין ס' המסמיך במפורש את ועדת הבחירות המרכזית לפסול רשימה בשל תוכן מצעה. הטענה היא שמאחר וועדת הבחירות המרכזית היא המשוכה האחרונה שהרשימה צריכה לעבור, יש לתת את הדעת על הסכנה שבאישור רשימות כאלה.

השופט שמגר (עפ"י ד' הרוב בבג"ץ ארדור) - ניתן לפסול רשימה רק כאשר מצעה חותר לערער את עצם קיומה של המדינה.

השופט ברק - ניתן לפסול רשימה גם כאשר מצעה חותר לערער את קיומה של המדינה, וגם כאשר הוא מבקש לשנות את אופייה הדמוקרטי - אך רק במקרה שיש קרבה לודאות שהאיום יתממש.

התוצאה: יש סמכות פררוגטיבית לועדת הבחירות המרכזית לפסול רשימה, המחלוקת על אופן הפעלת הסמכות והיקפה.

בג"ץ 757/84 איגוד העיתונים היומיים בישראל נ' שר החינוך והתרבות

שר החינוך התיר לפרסם תשדירי חסות בשידורי רשות השידור. דיון בסמכותו של השר לאשר שידורי חסות כאלו.

אין בחוק רשות השידור הוראה האוסרת על שידורי חסות.

האיסור עולה מכך שהרשות היא תאגיד סטטוטורי אשר יכול לעשות רק אשר הותר לו בחוק.

בדיקת הסמכויות של הגוף נעשית דרך החוק האורגני, וממנו בדיקת סמכויות העזר.

בג"ץ 2740/96 שנסי נ' המפקח על היהלומים

דחיית בקשתו של שנסי לרשיון ביהלומים בשל עברו הפלילי. נטען שלמפקח אין כלל סמכות לבחון את עברו הפלילי.

ביקורת על גופים שלוקחים אל עצמם סמכויות עזר שאינן נתונות להם. ביקורת על הכנסת שאינה מגדירה כיצד המפקח יעשה שימוש בסמכויותיו.

אין מחלוקת על כך שלמפקח היתה סמכות, ביהמ"ש מנסה לצמצם אותה דרך בחינת שיקול הדעת.

בג"ץ 1/49 בז'רנו נ' שר המשטרה

היתה קבוצת אנשים שנהגה לבצע עבור אזרחים פעילויות במשרד הרישוי, כאלה שלא היו נדרשות לנוכחות אישית. הועברה החלטה שלא לאפשר למאכרים להיכנס למשרד הרישוי ואת ההחלטה הזו תקפו בבג"ץ. 

השופט חשין (הזקן) קבע את חופש העיסוק כזכות יסודית במדינה: "כלל גדול הוא, כי לכל אדם קנויה זכות טבעית לעסוק בעבודה או במשלח-יד, אשר יבחר לעצמו, כל זמן שההתעסקות בעבודה או במשלח-יד אינה אסורה מטעם החוק"

שתי עילות: חוסר סמכות ופגיעה בחופש מוגן.

ע"פ 40/58 היועמ"ש נ' זיאד

טענות בדבר סמכויות עזר:

א. חוסר סמכות לחייב אסיר לנקות את תאו.

ב. חוסר סמכות לשוטר לטפל באסיר, סמכות הנתונה לאנשי שב"ס בלבד.

נקבע כי באופן עקרוני יש לשוטר סמכות עזר לטפל באסיר - מכוח המשפט המקובל. סמכות להורות לאסיר לנקות את תאו אינה קיימת ולא ניתן אף להסיק אותה מכללא. 

"הברבור אשר בצעירותו, בהיותו ברבורון, לא היה בחברת הברווזים אלא ברווזון מכוער, גדל והיה לברבור יפה, ברבור -בין-ברבורים. ואולם עצם העובדה שאותו ברבור גדל בין ברווזים היה בה, בדרך הטבע, כדי להשפיע על דרכיו, על מינהגותיו, על המנייריזמים שלו. רצונו המודע והלא-מודע של הברבור להידמות לסביבתו השפיע על התנהגותו, ועל-אף היותו ברבור, התנהגותו במובנים מסויימים היתה התנהגות של מעין-ברווז".(רע"פ 2976/01) - השופט מ' חשין
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