בס"ד

משפט מנהלי - עו"ד אבי בל - ה' בשבט התשס"ג/8 בינואר 03'


כשירות שיקול דעת מנהלי

מתי ביהמ"ש יתערב בשיקול דעת פגום. (אין קשר לטענות סף)

עיקרון הריסון - ביהמ"ש לא ישים את שיקול דעתו במקום הרשות המנהלית. החלטה שנראית מוטעית בעיני בימ"ש תהייה תקפה אלא אם יש עילה ספציפית שפוסלת אותה (כמו חוסר סבירות קיצוני).

הסמכות ניתנה לביהמ"ש ולא לרשות המנהלית (ההפך) ולכן הוא לא יפעיל את שיקול דעתו במקום הסמכות שניתנה לגוף האחר.

כל עילה תוכל לעלות בכל שלב: איסוף נתונים, קביעת ממצאים, פרשנות החוק וקביעת המדיניות.

ההלכה בעבר היתה כי הגוף המנהלי יכול להחליט מה שהוא רוצה, בלי לנמק. מאז פס"ד קרדוש נקבע כי לא יתכן שיקול דעת מוחלט בשום מקרה, גם אם החוק אומר זאת.

העילות להתערבות (רשימה לא סגורה על עצמה)

· טעות שבבסיס העובדתי להחלטת הרשות. 
· חריגה מסמכות.
· הפרת חובה פרוצדורלית
· שיקולים זרים
· אפליה
· אי-סבירות
· רטרואקטיביות
· מתן משקל יתר לשיקול רלונטי
· אי שקילת שיקולים רלוונטיים
· חוסר תום לב
· שרירות
· הפרת עקרונות הצדק הטבעי.

ביהמ"ש יחליט אם הוא פוסל רק את האדם שהחליט, או גם את ההחלטה, או כל וריאציה אחרת שנראית לו. [כפי שאמר במקום אחר כב' השופט חשין: "שופט אף לא הוכשר במיוחד להחליט מהי "מכונית", מהו "מאיץ חלקיקים" ומהי "תאונת דרכים". כיצד זה איפוא יכול שופט, ובאותו יום עצמו, להידרש גם לעניינו של מאיץ חלקיקים, גם לשאלות של הענקת כספים בידי המדינה, גם לענייניהם של נכים, גם לנושאי חוזים, נזיקין ופטנטים וגם להרשעות בפלילים? התשובה לכך היא, שהמשפט בנה לו לבית-המשפט כלי-מלאכה, וכלים אלה התולים על הקיר בחדר-המלאכה - ומעת לעת מיתוֹספים אליהם כלים חדשים - הם המשמשים את השופט בעבודתו על כל הסתעפויותיה. ומה המנתח יעשה שימוש על-פי העניין והצורך בסכינים מיוחדות ובאיזמלים שהוכשרו לדבר, כן הוא השופט. וזו היא אֳמָנוּת ואֻמָּנוּת השפיטה.]
אבחנה בין בטל וניתן לביטול

בטל - מרגע שההחלטה ניתנה, היא היתה פסולה ולא תקפה, וכל הפעולות שנעשו לפיה חסרות בסיס. רק שעכשיו גילינו את זה.

ניתן לביטול - ההחלטה היתה כשרה, וכל הפעולות שנעשו לפיה תקפות ועומדות, רק שעכשיו החליטו שהיה בה פגם ומרגע הפסיקה של בימ"ש בטלה ההחלטה ולא ניתן יותר לפעול לפיה.

תום לב

מפכ"ל משטרת ישראל מחליט שיש לצבוע כל רכב של משטרה בפס אדום. נניח שהסיבה היא שיש לו חבר עם מונופול על מפעל ייצור של צבע אדום. = חוסר תום לב - ניגוד אינטרסים. אולם החוק לא יתערב אם היתה הצדקה כלשהי. 

שרירות

· החלטה קפריזית, ללא הנמקה.

· שרירות של אטימות, כשיש היצמדות קשיחה ודווקנית למדיניות מסוימת, מתוך התעלמות מנסיבות המקרה הספציפי. קל יותר להוכיח טענה כזו במסגרת חוסר סבירות מאשר שרירות.
שיקולים זרים או מטרות זרות

גם כאן וגם לגבי השרירות, המבחן הוא סובייקטיבי. אין חשיבות אם נשקלו שיקולים זרים בתום לב. ייפסלו בכל מקרה.

יש מקרים בהם החוק יאמר במפורש אילו שיקולים צריכים להילקח בחשבון להחלטה, ואת הרציונל והמרה להחלטה. אם אין מטרה בחוק, אזי יצטרכו לפרש אותו.

שיקולים כלליים: למשל, שיקול תקציבי, ביטחון, טובת הציבור. אין קביעה בנוגע לאפשרות להכניס שיקול כזה. יוצאים מנקודת הנחה שהוא מותר [דעתי: יישקלו כל השיקולים, ולכל היותר ייפסל סבירות ההחלטה בגלל מתן משקל יתר לשיקול אחד, ב"פ]

שיקולים מעורבים

החלטה לפי שיקול ענייני ושיקול זר שמצביעים לאותה החלטה. 

לא ברור מה המבחן. 

[דעתי: בחינת האיזון הראוי בין האינטרסים, השיקול המכריע, ב"פ]

ייתכן שאם התקבלה, לדעת ביהמ"ש [שלא שם הרי את שיקול דעתו במקום זה של הרשות] החלטה נכונה, הוא לא ייתן סעד של פסילה.

בחלק מהפסיקה ישנו איסור גורף שהשיקול הזר ישפיע בצורה ממשית. זהו מבחן מחמיר יותר ממבחן השיקולים הדומיננטיים.

אפלייה

קבלת החלטה מתוך אפלייה. החלטה כזו תהייה בטלה.

עילה סובייקטיבית.

שוויון פורמלי: יחס שווה לכולם - אחד לאחד.

שוויון מהותי: מתן התיחסות שונה (שוני רלוונטי - אך לא מפלה) רלוונטי בנסיבות העניין, תוך התייחסות לפרמטרים. צדק חלוקתי מתקן.

בכל החלטה יש הפרה לכאורה של השוויון הפורמלי. לכן צריך לבדוק שוויון מהותי.

יכולה להיות אפליה באכיפה (למשל - כפר ורדים); אפליה בחוסר עקביות בהפעלת קריטריונים - ניתן לטעון כי היתה טעות לפני כן, כי יש סטיות לגיטימיות מהנוהל הרגיל;

ניתן תמיד להתיחס לאפליה כחלק ממערכת אחרת (מטרה לא ראויה, סבירות) 

לכל שיקול יש רמה אחת טכנית, ורמה גבוהה יותר של בחינת מידתיות השיקול והרלוונטיות בהתאם לנסיבות.

סבירות
מבחן אובייקטיבי של מקבל ההחלטה הסביר.

מתחם הסבירות - יותר מהחלטה אחת שיכולה להתקבל ע"י מקבל ההחלטה הסביר.

יש לבדוק את הסבירות של התוצאה המהותית הסופית. 

מידתיות
דומה לסבירות. שלושה אלמנטים כדי שאקט יהיה מידתי:

בג"ץ 3477/95 בן-עטייה נ' שר החינוך, התרבות והספורט
· מידתיות בין המטרה לאמצעי

· האמצעי שנבחר פוגע באזרח פגיעה מינימלית

· ניתן משקל ראוי לכל השיקולים הרלוונטיים.
מבחן: שני אירועונים + שאלה תיאורטית (מה רצוי ש..)
"המוסר וציווייו נדמים הם לאגם מים טהורים, והמשפט וציווייו נידמים הם לחבצלות-מים (נימפיאות) הטובלות במים, הפרושות על-פני המים והשואבות מן המים חיים ועוצמה".(רע"פ 3626/01 - שלומי ויצמן נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
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