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הפעלת שק"ד ברשות מינהלית
הכלל העיקרי הוא "עקרון הריסון"
· בי"מ לא ישים את שיקול דעתו במקום רשות מינהלית
· החלטה שנראית פסולה בעיני בי"מ תהיה תקפה, אלא אם כן תהיה עילה ספציפית לביטולה
· אבל כשהעילה העיקרית היא חוסר סבירות – הכל מתרוקן מתוכן...
· עילות נוספות - אפליה, שיקולים זרים 

· העקרון המנחה: הפרדת רשויות, עקרון החוק (שלכל פעולה נדרשת הסמכה בחוק)

· מתי העקרון חל ?
· על כל השלבים – כלומר הן בשלב איסוף הנתונים, קביעת הממצאים, פרשנות החוק וקביעת המדיניות. 
· כלומר – כל עילה אפשרית לפסלות בכל שלב 

· לפי פס"ד קרדוש – אין יותר שק"ד מוחלט, ואפילו אם החוק אומר במפורש שיש – גם אז אין...

עקרון "חזקת הכשרות המינהלית"
· יש יחסי גומלין בין שני העקרונות האלו
· מי שרוצה לפסול החלטה מינהלית – עליו נטל ההוכחה לפי אחת העילות לבטלות ההחלטה

עילות להתערבות בי"מ
· 1. טעות בעובדה או בבסיס העובדתי להחלטת הרשות
· 2. חריגה מסמכות 
· 3. הפרת חובה פרוצדורלית
· 4. שיקולים זרים
· 5. אפליה
· 6. אי סבירות
· 7. רטרואקטיביות
· 8. חוסר מידתיות – מתן משקל עודף לשיקול רלוונטי
· 9. אי התחשבות בשיקולים רלוונטיים
· 10. חוסר תום לב (במובן של תועלת אישית פגומה או רצון לפגוע במישהו בלא צדק)
· 11. שרירות לב 
· 12. הפרת עקרונות הצדק הטבעי         

· בי"מ יכול להחליט אם לפסול את המחליט, את ההחלטה או כל ואריציה ביניהם...
דוגמא 1:
· מפכ"ל משטרת ישראל מחליט שהוא יכול לצבוע כל רכב משטרתי בפס אדום
· הסיבה – כי יש לו חבר על מונופול על מפעל לייצור צבע אדום
· העילה לפסלות = חוסר תום לב
· אפשר לטעון גם טענת "ניגוד אינטרסים" כדי לפסול אותו מלהחליט במקרה זה.
שרירות לב
· 2 סוגים:
· א. קבלת החלטה ללא נימוק (אלמנט ה"ככה")
· ב. אטימות
· הצמדות קשיחה ודווקנית למדיניות מסויימת , תוך התעלמות מהמקרה הספציפי ויצירת מצב אבסורדי עקב כך
· יותר קל לטעון במקרה זה טענה של "אי סבירות" מאשר טענת שרירות....

· לגבי תום לב וגם לגבי שרירות לב – המבחן הוא סובייקטיבי

שיקולים זרים/מטרות זרות
· שיקול/מטרה – זו אותה עילה...
· גם כאן – מדובר במבחן סובייקטיבי, אבל יהיה יותר קל להוכיח זאת, במידה ומנמק את החלטתו...
· שיקולים זרים ייפסלו בכל מקר ה, גם אם נעשו בתום לב !!!! 

· שלבים בבדיקת שיקולים/מטרות זרים:
· בדיקת החוק המסמיך – האם כתוב השיקול/המטרה המותרים לצורך קבלת ההחלטה = המקרה הנדיר...
· גם אם יש מטרה לחוק – זה לא אומר תמיד לגבי מטרת ההחלטה הספציפית 
· פרשנות תכליתית 
· גם אם יש מטרה – ייתכן וזו רשימה פתוחה, או שניתן לפרש בצורה תכליתית...
· ממטרת החוק/הגוף – או מבנה הגוף – ניתן להסיק מה המטרה הרצויה 
· אם אין מטרה – בטח ובטח... 

· האם מותר לקחת בחשבון שיקולים כלליים ?
· למשל – לגבי הצבע – כתוב שהמטרות הן שהצבע יהיה בטיחותי (שיראו את המכונית משטרה מרחוק), ולבסוף אפשריים 3 צבעים – אדום, ירוק וצהוב בדירוג הזה.
· אבל מסתבר שהיתה שביתה בצבע האדום והמחיר יקר מאוד, והתקציב לא מספיק...
· האם ניתן לבחור בצבע הירוק לפי שיקול התקציב ???
· תשובה: לרוב שיקול כללי לא ייחשב כשיקול זר, אבל לעיתים, במקרה של אי סבירות קיצונית, ייתכן וייקבע ששיקול כללי אינו רלוונטי...
· השיקולים הכלליים הקלאסיים – תקציב ובטחון...

· אם יש שילוב של שיקולים – אחד כן וראוי, והשני – לא ראוי וזר
· התשובה העיקרית היא שהשיקולים הראויים צריכים להיות דומיננטיים
· מבחן נוסף הוא – "איסור שהשיקולים ישפיעו בצורה ממשית" – זהו מבחן מחמיר
· כלומר – יכול להיות שאפילו 10% השפעה ייחשב כהשפעה ממשית !!!! 

סוגי סעדים
· בטל (void) 
· ניתן לביטול (voidable)...
· בטלות יחסית...ממועד מסויים עתידי (לצורך היערכות)
· הוראה לבחינה מחודשת
· ביטול עתידי אם יחזור בשנית

אפליה
· עילה סובייקטיבית
· בדר"כ - במקרה אפליה – ההחלטה נחשבת בטלה (void)
· האם האפליה צריכה להיות מוגדרת בחוק
· בעבר – היו צריכים שההתחשבות תהיה מעוגנת בחוק, כיום – לאור עקרונות הצדק – לא צריך.

·  שיוויון מהותי ושיוויון פורמלי
· שיוויון פורמלי – תוצאה זהה 
· שיוויון מהותי – יחס זהה ביחס לשיקול מסויים, ובתנאי שהשיקול אינו פסול ("שוני רלוונטי")
·  ייתכן גם מצב של שיקול רלוונטי אבל יישום לא מידתי של השיקול על החלטה קונקרטית
· בכל החלטה ראויה יש הפרה של השוויון הפורמלי, ומימוש של שיוויון מהותי

שלבים בהם אפליה יכולה לבוא לידי ביטוי:
· אפליה בחוסר עקביות בהפעלת הקריטריונים (כפר ורדים - ישובים זהים שפעם יקבלו ופעם לא)
· הרשות יכולה לטעון שהיתה טעות בפעם הראשונה – אבל אז תהיה מחוייבת להמשך
· הרשות יכולה לטעון לסטיות לגיטימיות בהפעלת הקריטריון – לצורך מימוש קריטריון אחר 
· אפליה באכיפה (פס"ד כפר ורדים)

מבחן הסבירות  
· זהו מבחן אובייקטיבי – איזו החלטה סבירה אדם סביר היה מקבל
· יש מתחם סבירות – כלומר יש מספר החלטות באותה סוגיה שיכולות להיחשב כהחלטה סבירה...
· לפי ברק : יש לבחון את מכלול ההחלטה הסופית ואם היא סבירה – יופי.
· לפי שמגר: יש לבחון שלב שלב בקבלת ההחלטה ורק אם כולם סבירים – ההחלטה תחשב כסבירה

מידתיות  
· דומה לסבירות...
· יש 3 אלמנטים כדי שפעולה תהיה מידתית (פס"ד בן עטיה):
· מידתיות בין מטרה לאמצעי
· האמצעי שנבחר הוא הכי פחות פוגע 
· המבחן ראוי לכל אחד מהשיקולים 

למבחן 
· שני אירועים, שאלה תיאורתית (מה רצוי).
