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סדר הדין בבג"צ
לפי תקנות סדר דין בג"צ או תקנות בתי משפט לעניינים מינהליים:

איך פותחים תיק בבג"צ או תוקפים מעשה מינהלי? 

הדבר נעשה ע"י עתירה בבקשה לצו- על- תנאי, בפני שופט אחד. לשופט זה קיימות שלוש אפשרויות והן: 

1. האפשרות לתת את הצו {לקבל את העתירה}.

2. להזמין את העותר לחקירה; 
3. להעביר אותו להרכב של שלושה שופטים, ולהם קיימת גם האופציה לדחות את העתירה.
מהו מבנה העתירה?

בנוסף לבקשה, יש להוסיף תצהיר {שמהווה מעין צינור יחיד להכניס ראיות ועובדות שמובאות בפני בג"צ}. תצהיר זה מהווה את התשתית העובדתית היחידה עליה יכול לסמוך בג"צ.

· כמובן, שהחוק מציין מה צריך לכלול התצהיר, וכיצד צריך להיראות התצהיר...
· בבתי דין מינהליים כן ניתן להציג ראיות...
נראה כי הדרישות לפנות לבג"צ הן מצומצמות מאוד, וניתן לפרשן כפשוטות או כקשות...

פס"ד גלברט – הייתה וועדת החקירה של אירועי הטבח של ברוך גולדשטיין בחברון, שאחד מחבריה היה השופט זועבי. דבריו החריפים של זועבי כנגד המתנחלים בעבר פורסמו בעיתונות. העותרים בקשו כי השופט זועבי יפסול את עצמו מלכהן בוועדה בגלל אמירותיו, המהוות דעה קדומה...

העותרים הביאו תצהיר, ובו הצהירו כי הם קראו את העיתון וכי הם מאמינים למה שנכתב שם. האם זה ממלא את התנאים של מה צריך לכלול התצהיר? נראה שלא...

תקנה 4 לתקנות סדר דין בג"צ קובעת כי התצהיר צריך לכלול עובדות בתחום ידיעתו האישית של העותר {בעניינינו, הוא יודע כי הוא קרא את העיתון, אך לא אם מה שנכתב שם הינו האמת}.

חשין אומר כי זהו אינו התוכן הנכון לפיו צריך להיות מוגש תצהיר; 
ברק קובע כי עקרונית תצהיר אינו חייב להיות מושלם כדי למלא את תנאי התוכן: אם ביהמ"ש יכול לאפשר או להשלים את התצהיר בעצמו, אזי התצהיר יהיה בסדר. בנוסף, בעניינים של פסלות שופט, עלינו אף להגמיש את הכללים שלנו בנוגע לתצהיר, ויש להסתפק במהות, אם את הפרוצדורות ניתן להשלים. אין תנאי סף, הכל עניין של משקל!!!
· דוקטרינת זכות העמידה – יכולתם של אנשים לפנות לביהמ"ש, אך רק בתנאי ויש להם נגיעה לעניין הנידון. מטרתה של הדוקטרינה הייתה לצמצם את יכולת הפנייה לביהמ"ש. זו הייתה ההגדרה בעבר; היום הורחבה ההגדרה הנ"ל למתן זכות עמידה גם לעותרים בשם עניין בעל חשיבות ציבורית, המכונה "עותר ציבורי".

· עותר ציבורי – אדם שאין לו עניין אישי בבעייה הנידונה {אין לו זכות עמידה}, אך הוא עדיין יכול להופיע בפני ביהמ"ש, בשמו של הציבור, עקב מעשה שעלול להזיק לציבור.
התצהיר מהווה את הפרוצדורה לבוא בפני ביהמ"ש; בחינת זכות העמידה נועדה לשם שיקול הדעת של ביהמ"ש לשמוע את העתירה. האם ישנו מעבר מן קבילות למשקל?
בג"צ נותן דעתו יותר לעניין של זכות העמידה {המשקל} כדי לעמוד בפני בג"צ, ולא לפרוצדורה, ולכן התצהיר עדיין יכול לעבור, גם אם הוא לא כולל את כל הפרטיים שמוגדרים בחוק, פרטים עמומים ולא ברורים. בתור עותר ציבורי, הדבר מאפשר לו את העמידה...
פס"ד אור- יהודה – עיריית אור יהודה טוענת טענות פרוצדורליות כי תוכניות המתאר של פרוייקט נתב"ג 2000 אינן חוקיות. בעתירתם ניסו להוציא צו- על- תנאי, שיהיה במעמד של צו- ביניים, בדרך להגשת צו מניעה.

בנוסף לתנאים הרגילים שצריך לבצע בעת מתן הגשת עתירה {תצהיר וזכות העמידה}, בעת הגשת צו- ביניים יש למסור גם ערובה כספית. 

מהם התנאים אותם עלינו לבחון כדי לענות על שאלת מתן הערובה?

1. החשש הוא כי הצו עלול להסב נזק בגין אכיפתו {כמו עצירת הבנייה}; 
2. מהו הנזק שייגרם באם הצו לא ייצא;
3. סוג העותר {בעל נגיעה אישית או עותר ציבורי};
4. מידת העניין לציבור {רצון לשמוע- אין ערובה; חוסר רצון לשמוע- יש ערובה}.
פס"ד מחמוד – מחמוד ועותר נוסף טוענים כנגד המשיבה כי צווי ההריסה של בתיהם אינם חוקיים שכן הם לוקים בפגם. הבעייתיות הייתה כי הם לא הוכיחו בשלב הראשוני את הפגם שנפל, וטענו זאת לראשונה רק בערעור.

נקבע, כי מי שרוצה בסעד, מוטל עליו נטל ההוכחה, כלומר להביא את העובדות הרצויות לעניין, ובשלב הנכון של ערכאת הדיון.

· פס"ד זה, אם היה עובר את גלברט, אולי היו מקבלים זאת...
סעדים בבג"צ

סעדים אלה מופיעים בסעיף 15 לחו"י השפיטה. סעיף זה מורכב מחלק כללי ומחלק מעשי, הכולל צווים פררוגטיביים שביהמ"ש יכול להוציא. האם בג"צ יכול לעשות יותר מצווים אלה?
פס"ד סבו – בשנת 48' משפחה ערבית ברחה מדירתה ביפו. האפוטרופוס לקח את הנכס לעצמו, והשכיר את הדירה לשני אנשים. הסכסוך הוא כי שניהם שכרו את הדירה, אך כשנכנסו, אחד מהם קבל שני חדרים, שאינם סמוכים זה לזה, והחדר שביניהם שייך לשוכר השני.

הם פנו למושל הצבאי {ששלט באיזור מאז הכיבוש ועד שהשטח סופח לשלטון האזרחי}. המושל הציע פשרה- לחלק את הדירה לשניים, ע"י בניית קיר במסדרון, וכך ייווצרו שני חדרים לכל אחד. העותר לא קיבל זאת. על כן, המושל הוציא כנגדו צו פינוי כנגד החדר נשוא המאבק, כך שהוא נותר רק עם חדר אחד.

העותר פנה לבג"צ, בו ביום בו הוצא כנגדו הצו. את העתירה שמעו כשמונה ימים לאחר שהצו ניתן {בעצם, השופט שקבל את העתירה גם הוציא צו זמני (מניעה) וגם העביר את הדיון להרכב, אך זאת כשבוע לאחר צו הפינוי, עקב הפגרה שהייתה בביהמ"ש}. את צו המניעה הוא קיבל רק כיומיים לאחר שכבר פינו אותו מן הדירה...
נקבע בצו, כי במקרים של סכסוכים אזרחיים, יש לפנות אל ביהמ"ש האזרחי; על המושל לא מוטל הצורך לפתור סכסוכים מעין אלה...

· בעייתיות – לביהמ"ש סמכות להוציא צווי "עשה" כדי להורות לגוף המינהלי לבצע את דברם. מה שקרה הוא כי ביום חילוט הצו לא היה עוד ממשל צבאי ביפו. האם ניתן להוציא במקום פס"ד הצהרתי? האם בכלל יש לו סמכות למתן סעד שכזה?                                                                                                     נראה, כי אין זה הוגן כי כיוון שהממשל פעל בחוסר סמכות, זה מייתר את יכולתו של ביהמ"ש למתן סעד הצהרתי כאשר הרשות כבר לא מתפקדת. טוען בג"צ כי כיוון שהחוק לא מגביל אותם לעשות כן, הם מבצעים זאת, ומאפשרים עכשיו לעותר לפנות לבימ"ש אזרחי כדי לדון מחדש בבקשתו...
לכן, החל משנת 49' החליט בג"צ כי הוא יכול לייצר סעדים הצהרתיים, על אף שהחוק אינו מסמיך אותו במפורש לעשות כן {אי- קיום עיקרון החוקיות}; בג"צ, לכאורה, מפרש את עמימות זו ככל מה שלא כתוב, מותר לו לעשות {כמו אצל פרטים}, שכן הוא אינו מחוייב כמו רשות מינהלית.
פס"ד בינוי ופיתוח – צה"ל הוציא מכרז לבניית כביש בסיני, בעל שני קטעים, כאשר מע"צ לא הסכימו לבנות את הכביש בעצמם הוא העניק לכל אחד משני העותרים קטע משלו, אך לא חתם עמם עדיין על חוזה. פתאום הודיעה מע"צ כי היא מסכימה לסלול את הכביש., וצה"ל ביטל את המכרז.

העותרים מבקשים לחייב את משרד הביטחון להחזיר להם את המכרז {צו "עשה"}, וכי שיקול הדעת של המשיבים היה פגום. ביהמ"ש לא רצה להוציא צו זה, שכן הוא חושב כי סביר שלרשות ציבורית תהא האפשרות לבנות כבישים ציבוריים {לבצע את תפקידה הציבורי}.

האם ביהמ"ש יכול להעניק סעד אחר במקום? נקבע כי ביהמ"ש יכול להעניק כל סעד אחר אשר יש בו מן הצדק, אף אם אינו מוכר בחוק {במקרה זה מתן פיצויים}; בנוסף, ביהמ"ש קובע כי הוא רשאי לתת סעד גם אם אין עילה.
פס"ד מיגדה – חברה שהגישה בקשה למכרז תובעת סעד פיצויים כיוון שהיה חוסר שיוויון בעת המכרז כלפי כלל המציעים. פיצויים מותר לתת. השאלה היא מהם הקריטריונים לקביעת גובה הפיצויים:

1. האם ישנה סמכות לבג"צ לתת פיצויים? כן, והוא מכניס זאת תחת הסעד של צו "עשה". האם ניתן להכיר בסעד זה כ"כל סעד אחר שניתן לתת"? כן.
2. מהן העילות שבגינה ניתן לתת פיצויים, והאם הן בכלל קיימות? ביהמ"ש לא עונה על שאלה זו, ומשאיר אותה בצריך עיון, תוך קביעה ספציפית שבעילה הזו ניתן לתת בגינה פיצויים...
3. מהו שיקול הדעת שבג"צ צריך להפעיל כדי לתת פיצויים? סעד זה יוכר רק במקרים מיוחדים {אותם הוא לא מגדיר}...
מפס"ד זה, שאמור למצות את כל הדין עם סעד הפיצויים, אנו יודעים רק דבר אחד: כי לבג"צ קיימת סמכות למתן פיצויים, אך לא מהן העילות בגינן יש לתת פיצויים ומהם המקרים המיוחדים בהם ייתן בג"צ, לאחר השימוש בשיקול דעתו, את הסעד...
