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חובת ההנמקה וחובת הגילוי {זכות העיון}
אלו הם עקרונות שנקבעו תחילה בפסיקה ואז הגיעו לחוק, דבר שחלקו הבהיר וחלקו האפיל על הדוקטרינה הקיימת/ הייתה קיימת בעבר {החוק מנוסח בצורה טובה יותר, למשל}.

זכות העיון

מדוע קיימת זכות עיון? 
מטרותיה של זכות העיון: (1)שיפור הדמוקרטיה {שיתוף הציבור בקבלת ההחלטות}, (2)שליחות/ נאמנות של הרשות, (3)הגינות ההליך כלפי הפרט {כללים של צדק טבעי}, (4)אמינות הציבור ברשות ובהליך {צדק צריך להיראות}, (5)ביקורת על הרשות.

סייגים לקיומה של זכות עיון: אינטרסים הקיימים כמתחרים לזכות העיון וגוברים עליה {יחסי חוץ וביטחון, שיקולי יעילות כלכלית, שיבוש הליך קבלת ההחלטות}; יש לאזן ביניהם.
· כיצד אנו מאזנים בין האינטרסים הנוגדים ובין זכות העיון? גם הפסיקה וגם החוק קבעו חובת גילוי כללית, ואז קבעו סייגים; סייגים אלה הינם בעייתיים, ולכן יש לאזן בינם ובין הטעם לגלות.
חוק חופש המידע {1998} מקבע את חובת הגילוי בחקיקה. חוק זה כולל בחובו מספר חובות:
1. החוק מחייב כל רשות ציבורית למנות מנגנון שיהיה אחראי לגלות.
2. כל מנגנון חייב לספק מידע, פרוצדוראלי {מידע בסיסי וכללי שעל הרשות לגלות} וספציפי {מידע שמבקש הפרט מהרשות לגלות}.                      
סייגים:
· קיימת רשימה של מבקשים בעלי זכות לבקש; קיימת רשימה של מבוקשים שפטורה מחובת גילוי; הממשלה רשאית להוסיף ככל העולה על רוחה על המבוקשים הפטורים. 

· זהות המידע: ישנו סוג של מידע שמותר לרשות לסרב לגלות {סעיף 9(ב)} – פגיעה בתפקוד הפנימי של הרשות, פגיעה ביעילות של הרשות או של המדינה, למשל; וישנו סוג מידע שאסור לרשות לגלות {סעיף 9(א)} – ביטחון המדינה ויחסי חוץ, פגיעה בפרטיות, איסור חשיפה לפי דין אחר, למשל.
· יעילות במנגנון אספקת המידע: בסעיף 8 מופיעה רשימה של שיקולי יעילות שיכולים להצדיק אי- מתן המידע המבוקש, כלומר דבר המהווה פגיעה במנגנון אספקת המידע מבחינת יעילותו או מהווה נטל עליו {כמו למשל פנייה לרשות הלא נכונה לקבלת המידע}. פתרונות- גביית אגרה בגין הבקשה, אספקת המידע ככל הניתן.
· הגנה על צדדים שלישיים: אם רשות ציבורית מחזיקה בסוד מקצועי של צד ג' {שאינו המבקש ואינו הרשות}, למשל, הרשות לא חייבת לגלותו; אולם אם חשיפת המידע עלול לפגוע בצד ג', והרשות חושבת בכל זאת לחשוף את המידע, עליה ליידע את הצד הזה ולתת לו אפשרות להתנגד.
פס"ד שפירא – כאן אנו רואים כי חובת הגילוי קיימת במשפט המינהלי כבר הרבה לפני שנחקק החוק. כאן ראוי לציין כי חובה זו שבפסיקה עדיין קיימת במקביל לחוק, כשהחוק המאוחר גובר על העיקרון הישן שנקבע, במקרים בהם קיימת סתירה בין השניים.

לנדוי קבע כי חובת גילוי של הרשות חייבת להיות קיימת "כלפי כל צד הנוגע בדבר". 

מיהו "צד שאינו נוגע בדבר"? לא ברור מפסק דין זה...
לשופט כהן חשובים שיקולי ההגינות והנאמנות של הרשות כלפי הציבור והפרט.
פס"ד שליט – המקרה עוסק ב"תרגיל המסריח" שבצע פרס בשנות ה- 90', עקב הסכמים קואליציוניים שהכין לאחר פירוק ממשלת האחדות במטרה להקים ממשלה ברשותו.
האם חובת הגילוי חלה על הסכמים קואליציוניים? 
הטענות העיקריות: הדבר עלול לפגוע בתפקוד ההליך הפוליטי, ביעילות של ההסכמים הללו עקב חשיפתם; כמו כן, זוהי הפרה של עיקרון הפרדת הרשויות, באם תתערב הרשות השופטת בענייניה הפנימיים של הרשות המחוקקת; בנוסף, חו"י: הממשלה מתיר חשיפתו של ההסכם רק בעת הצגת הממשלה לאישור הכנסת, ולכן נוצר הסדר שלילי המונע את גילויו של כל הסכם קואליציוני אחר.
ביהמ"ש קובע כי יש חובה לגלות הסכמים קואליציוניים, אך כל שופט מסביר זאת אחרת:
שמגר מראה בעצם, כי גוף מינהלי חב בחובת גילוי, כלומר אלא אם כן כתוב כי הוא לא חב בחובת גילוי, הוא חב בה. 

· בעייתיות שלא נידונה היא האם ההסכמים נערכו בין סיעות {גוף מינהלי} או מפלגות {גוף שיכול להיות פרטי}.
· ביהמ"ש בעצם מחפש תשובה האם הדבר בסמכותו לדון בו או שמא לא.
חובת התשובה וההנמקה
גם עיקרון זה היה קיים בפסיקה הרבה לפני שנחקק; הפסיקה עדיין בתוקף {מעבר לדברים הקיימים בחוק}; העיקרון המנחה הוא כללי הצדק הטבעי.

עיקרון זה שונה מחובת הגילוי בכך שאנו מבקשים דברים שונים {כמו הנמקה לדבר שלא נעשה עדיין}; הטעמים לשניהם הינם זהים ברובם.

חובת ההנמקה בהיותה פרטנית מסייעת לנו לצורכי ערעור, בחינת עקביות ההחלטות וכד'.

החוק לתיקון סדרי המינהל {החלטות והנמקות}- 1958 מקבע את חובת ההנמקה בחקיקה. מספר חובות נכללות בחוק זה:
1. כאשר ניתנת בקשה לעובד ציבור, חובה עליו להשיב עליה; במקרה של סירוב לדיון בבקשה, קיימת חובת נימוק על הדחייה {סעיף 2}.

2. תרופות במקרה של אי- מתן תשובה {סעיף 6}: הנטל לאי מתן התשובה/ הפעלת הסמכות עובר לעובד הציבור לנמק את מעשיו.
סייגים:

· פטורים: העיקרון של הפטורים דומה מאוד לחוק חופש המידע.
· בעבר, לא נדרשה חובת הנמקה אם נאמר כך בדין או אם הייתה לרשות שיקול דעת בהחלטה, למשל שהנימוק "כך הצבענו" מספיק {פס"ד שפירא}; כיום בוטל האחרון, ואין החוק אומר זאת יותר.
פס"ד שרף - החובה להשיב לאזרח, לפי סעיף 2(א) לחוק תיקון סדרי המינהל, קיימת גם במקום שהרשות רואה את עניינו של אותו אזרח כגמור וגם כשהיא רואה בפניותיו החוזרות ונשנות- הטרדה.

פס"ד הינדס – אם מגישים דו"ח מסויים שחובה להגישו, אין זו בקשה להפעיל סמכות, כי אם עמידה בדרישות החוק; אם אין בקשה תחילה, החוק לא יכול להתחיל לפעול.

סעיף 11 לחוק הפרשנות קובע זמן מהיר אבל סביר לגוף המינהלי להחליט החלטה אחרת.
