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נטילת סמכות, העברת סמכות והאצלת סמכות
עיקרון שיקול הדעת העצמאי – אדם שהוסמך לבצע את הפעולה לפי חוק, צריך להפעיל את שיקול דעתו בעניין אליו הוסמך, הוא ולא אחר.

זהו כלל מאוד פורמאליסטי.

נוצר קצץ בלבול במינוח: בנושאים אלה מדובר על ממונה וכפוף {ממונה- המוסמך; כפוף- עובד תחת הממונה, ואינו מוסמך}. המוסמך רשאי להגיד לכפוף מה לעשות, בקשר לסמכות. האם זוהי האצלת סמכותו של הממונה לכפוף, כלומר שהכפוף מפעיל שיקול דעת, כמוסמך?

פס"ד מיכלין – קבוצה של חברות להפקת תרופות קבלו צו מטעם הרשות המפקחת במשרד הבריאות לתשלום מס גבוה יותר בגין התרופות שייבאו. את הצו הוציא פקיד, שעובד תחת שר האספקה והקיצוב.
העותרים טוענים לאי- חוקיות הצו, שכן תקנה שכזו יכולה להוציא רק הרשות המבצעת. הפקיד טוען כי זו בסמכותו לפי תקש"ח, סעיף 9(א).
כאשר אנו צריכים למצוא מיהו הממונה על סמכות מסויימת, עלינו לפרש נכון את החוק המסמיך. עלינו לחפש בחוק את הממונה ולראות על מי מוטלת הסמכות {פרשנות אורגנית של החוק}.
החוק האורגני הסמיך את הפקיד מפורשות "הסמכות נתונה לרשות המפקחת", והוא ורק הוא רשאי למלא את סמכותו, ואין הוא יכול לאצול אותה לשר או לאחר.
חזקה היא שאין האצלה, אלא אם כן החוק מאפשר האצלה; הניסיון לאצול כאשר החוק לא מאפשר הינו סירוב להפעיל שיקול דעת, התפרקות מסמכות, וזהו אסור.
עלינו לזכור כי זוהי חזקה, ולכן היא תמיד ניתנת לסתירה...
עלינו להוסיף מספר הנחות יסוד:

1. בקשות לעזרה ממישהו אחר לסייע בהגשמת הסמכות, אינה הינתקות מן הסמכות.

2. אין להאציל סמכויות מעין- שיפוטיות; סמכויות מינהליות טכניות ניתנות להאצלה.
3. החזקה שלעיל אינו נאכף באופן פורמאליסטי, כי אם נאכף לפי נסיבות העניין ומטרת החוק בו דנים.
פס"ד כפר ורדים – שר האוצר רשאי לקבוע בתקנות מס הכנסה הקלות מס. הוא בקש מידע מהצבא להמליץ לו על ישובים הנמצאים בקו עימות בצפון, אך הוא לא שקל את כל המקרים, אלא פשוט אימץ את הרשימה שצה"ל הכין.

העותרים טוענים כי שיקול הדעת של השר לא היה עצמאי, וההחלטה הועברה כולה לצה"ל.

נדרש כי השר יעיין מחדש ברשימה {יפעיל שיקול דעת}, וגם אם עשה זאת פורמאלית, זה בסדר {דרישה של זמן, לחכות עד שיגיעו ההמלצות, ואז להחליט}.
פס"ד אילון – הוועדה, שסמכות הרישום נתונה לה, קבעה כי רק אם הגוף מוכר ע"י המועצה להשכלה גבוהה, מסיימי התואר בו יירשמו.
עולות כאן שתי שאלות של סמכות:

1. האם למועצה להשכלה גבוהה סמכות לעשות זאת? כאן קבע ביהמ"ש כי המועצה רשאית לבחון שלוחות אלה.

2. האם וועדת הרישום יכולה לקבל את החלטתה ע"ס קביעה של המועצה? אמצעי פורמאליסטי נוסף הוא מי האדם שצריך לעמוד מולו. אין לשלוח את הצד השני במקרה של בעיה אל הגוף הממליץ, כי אם על בעל הסמכות להיות זה שיתייצבו מולו בעת בחינת המקרה, קרי שהוא יפעיל שיקול דעת.
הממונה על הסמכות, אשר חסר ידע לצורך קבלת החלטתו, פונה אל גוף מוסמך כדי להסתייע בו. עליו להפעיל מספר אמצעים פורמאליים כדי שזו לא תיחשב האצלת סמכות:
1. דרישה של זמן – לא לקבל את ההחלטות מראש, כלומר להפעיל שיקול דעת, ובהתאם להמלצותיהם של הגופים הבוחנים.

2. דרישה כי אותו אדם מוסמך יקבע את ההחלטה, וכי במקרה של בעייה יש לעמוד בפני המוסמך, ובפניו בלבד.

סמכויות הממשלה
חו"י הממשלה {הנוכחי} מקבע את סמכויות הממשלה והעומד בראשה.
1. הממשלה רשאית להאציל לשר כל סמכות של שר אחר. 
· סייג: מלבד סמכויות המופיעות בחו"י עצמו ומופנות כלפי שר כזה או אחר.

· סייג לסייג: לממשלה סמכות שיורית {סמכות לבצע כל פעולה שלא ניתן לעשותה בדרך אחרת}. את סמכות זו ניתן להאציל לשר.

2. הממשלה רשאית לשנות את חלוקת התפקידים בין השרים. 
· סייגים: דבר כזה דורש את אישור הכנסת; לא ניתן לחלק את תפקידי רה"מ מחדש.

3. כל שר רשאי לאצול מסמכויותיו לעובד ציבור. אם זו סמכות שנאצלה לו. 
· סייגים: הוא יכול להאצילה לכפוף לו רק בהסכמת הממשלה; אין להאציל סמכות להתקין תקנות.
4. הממשלה רשאית להעביר סמכויות/ חובות בין השרים. 
· סייגים: רק באישור הכנסת; אין זה כולל את סמכויותיו של רה"מ.
5. הממשלה רשאית להעביר תחומי פעולה בין השרים. 
· סייגים: רק באישור הכנסת; לא את סמכויות רה"מ.
6. שר יכול ליטול מסמכויות שהוא האציל {לבטל את הסמכות שהאציל}
· חו"י הממשלה אינו החוק היחיד להאצלת סמכויות; גם חוק אורגני מאפשר האצלת סמכויות, בנסיבות כל עניין ועניין.
· בנוסף, קובע חו"י כי כל חוק אורגני {ספציפי} גובר על סמכותו של חן"י הממשלה, אם זה כתוב בו במפורש.
פס"ד סלמה – אצילת סמכויות של ראש המועצה, לפי חוק הרשויות, הינה באישור המועצה; לאחר זמן מה ביטל ראש המועצה את כל הסמכויות שנאצלו, בעקיפין {קודם כל לקח את הסמכויות חזרה אליו, ואח"כ הודיע לסגנו ע"י חליפת מכתבים על ביטול ההאצלה}, אך עכשיו ללא אישור המועצה.

     האם נטילת הסמכויות חזרה מותרת שלא באותו אופן בה נאצלה? כן!! והם משווים זאת לסמכות שאוצל ראש הממשלה לשריו, ונוטל אותה חזרה, אם רצונו בכך.

באצילת סמכות, נשמרת הזכות למאציל ליטול את סמכותו חזרה. מהות ההאצלה היא בזמניותה. 
· רואים אנו כי אין זוהי הסמכה חדשה, שכן זו יכולה להימצא רק בחקיקה ראשית. איך נדע אם זוהי האצלה או העברה של סמכות? בחוק כתוב מפורשות "האצלה".
· לעולם לא נפרש העברה בחוק, אם ניתן לפרש זאת כהאצלה.
לסיכום, 

האצלה – העברת היכולת לבצע את הסמכות, ללא החובה לפעול להגשמת הסמכות, תוך  

              האפשרות של המאציל ליטול חזרה את סמכותו, במישרין או בעקיפין, אלא אם כן 
              נקבע אחרת בחוק.

העברה – העברת היכולת לבצע את הסמכות והחובה לפעול להגשמת הסמכות.

פס"ד פיליפוביץ' – רשם החברות נדרש לקיים מאגר מידע, שיהיה פתוח לציבור, החשוב להמשך הפעילות. הרשם מקיים זאת. הנגישות למאגר אינה נוחה.
זוהי סמכות חובה, אותה מבצע הרשם, אך לא במידה הדרושה {זו הסיבה מדוע צצו החברות הפרטיות, שרצו לקבל את הנתונים כדי לאפשר נגישות רבה יותר}.

מהו מקור הסמכות לפיה העביר את הסמכות לספק את הנתונים לציבור?

טוען הרשם לסמכות עזר, המקימה לו את האפשרות הזו. האם ניתן להעביר זאת לחברות הפרטיות?

העברת סמכות זו הינה ניסיון האצלה {שכן חובת האחריות להגשמת הסמכות נותרת בידיה}.

· מדוע אין זה סיוע? שכן האלמנט של העמידה מול האחראי אינו מתקיים: העמידה אינה נעשית מול הרשם, כי אם החברות הפרטיות; ואולם עדיין ניתן ללכת לרשם כדי לקבל את המידע.
· לחברה פרטית מותר לעשות הכל, כל עוד לא נאסר עליה, ולכן יכולה היא לספק את סוג המידע הזה לציבור, אם חפצה היא בכך.
· ישנה חדירה מסויימת של המשפט המינהלי למשפט הפרטי. דבר זה יוצר גופים דו- מהותיים {גופים פרטיים שממלאים תפקידים מינהליים}, ולכן חל עליהם המשפט המינהלי.
האם קיימת בחוק הסמכה להאציל? נראה שלא. ואולם, עלינו לזכור כי האצלה הינה שאלה פרשנית, ועלינו לראות האם תכלית החקיקה מאפשרת האצלה של סוג סמכות זו.            גם לאחר הפרשנות אין יכולת להאציל סמכות זו. ההסבר הוא כי חובת הגילוי לציבור חלה כאן והיא תכלית החוק. חובת גילוי זו הינה חובה מינהלית, אשר לא ניתן לפרשה כניתנת להאצלה.
לסיכום סמכויות:
שני עקרונות כלליים שצריך לזכור: עיקרון החוקיות ושיקול הדעת של הרשות המינהלית.
