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תיקון וביטול
זוהי בעצם היכולת של הרשות המינהלית לחזור בה מהחלטותיה.

חוק הפרשנות מראה שסמכותה של הרשות לחזור בה מהחלטה לגבי מינויים או התקנת תקנות/ הוראות מינהל ללא שום מגבלה {סעיפים 14-15}.

פס"ד המכון לארכיאולוגיה – מנהל אגף העתיקות נתן רישיון לחפירה באיזור מסויים. הליך הרישוי הוא התייעצות עם וועדה. שר החינוך לקח בחזרה את הסמכות שנאצלה למנהל וביטל את הרישיון. לטענתו הוא בצע את הליך הביטול כמו שצריך. מבקש הרישיון טען אחרת.

האם סעיף בחוק האורגני גובר על כל כלל במשפט המינהלי הכללי? ביהמ"ש אומר כי יש הבדל בין ביטול לפי הסמכות הכללית ובין הפעלת הסמכות הספציפית שבחוק האורגני; אולם נראה כי כאשר הסמכויות הללו מקבילות, ניתן להפעיל כל אחת מהן, למעט אם הסמכות הספציפית שוללת את יכולת הפעלתה של הסמכות הכללית.
מהי תקנה לפי פק' הפרשנות?

פק' הפרשנות אינה מגדירה עוד מהי תקנה {הם בוטלו}; בעבר הוגדרה תקנה ככמעט כל החלטה מינהלית, כאשר ההבדל ביניהם הייתה שחלק מן התקנות זכו לכינוי בנות פועל תחיקתי {כלומר שיש לפרסמן ברשומות}.

כיום לא ברור לנו מה מוגדר כתקנה בפק' הפרשנות, ולכן לא ברור האם קיימת הסמכות לבטל כל תקנה או הנחייה כראות עיניה של הרשות...

שתי סמכויות ביטול כיום של הוראות מינהליות: החוק האורגני; פק' הפרשנות וחוק הפרשנות.

פס"ד גבור סברינה – בפעם הראשונה נתבקשה הגדרת המצב הבריאותי של היו"ר בלבד; בפעם שנייה נתבקשו גם חוות הדעת כי היו"ר חולה אלצהיימר. הטענה היא כי הרשות לניירות ערך לא יכולה לחזור מההחלטה הראשונה של הרשות.

נקבע כי היכולת לקבל את ההחלטה כוללת גם את הסמכות לשנות את ההחלטה; הבעייתיות היא שישנם אינטרסים נוגדים שצריך לאזן ביניהם: אינטרס סופיות ההחלטה וכן אינטרס צנעת הפרט אל מול זכות הציבור לדעת {"המשקיע הסביר"}.
תיאורטית, הסמכות לשנות תמיד קיימת; כאשר הרשות באה לשנות, קשה לה הדבר, שכן ביהמ"ש לא יאשר זאת, אלא אם כן אלו הן נסיבות חריגות {פגמים חמורים, למשל}.

פס"ד עווד – הרשויות הממנות את ראש המועצה הדתית הן המועצה המקומית, המועצה הדתית והרבנות המקומית, ומעל הכל מרחפת הסכמת השר. השר אינו ממנה, אלא רק מאשר. עווד הורשע בפלילים והשר לא ידע; כשגילה זאת בטל את המינוי.
בחוק אין הסדר לפטר את עווד, אך קיימת סמכות במשפט הכללי לבטל את האישור. הדבר נעשה מהיקש לחוק החוזים {הטעייה} כדי להראות שנפל פגם בהליך ויש לשקול את כל העניין מחדש. אם ניישם את הדין הקודם שלעיל, נראה כי הסמכות קיימת ואין דין או נסיבות חריגות שמגבילות סמכות זו {לאחר איזון בין האינטרסים הנוגדים}.
אפילו אם אין הטעייה כאן, ישנה כאן אי- ידיעה של העובדות. כאן נכנס מבחן הראייה המינהלית, שדורש עדכון מחודש וסביר ושקילה מחודשת של על העובדות, כולל אלו החדשות והרלוונטיות לעניין. 
פס"ד דותן – החלטת התובע הינה פרוצדוראלית לחלוטין, פנימית ונובעת מהיררכיה. אם ישנו ממונה סופי להחלטות בהיררכיה, לא ניתן למנוע ממנו לקבוע את המילה האחרונה, שכן זוהי סמכותו {עיקרון שיקול הדעת העצמאי}. עניין פנימי דוחה אינטרס פרטי לעיתים.
פרסום ותחילת תוקף

ברוב העולם ישנם כללים מאוד נוקשים שחלים על חקיקת משנה/ תקנות; בארץ ישנו רק כלל נוקשה אחד והוא חובת הפרסום {סעיף 17 לפק' הפרשנות}. 

ישנן מספר דוקטרינות נוספות שחשוב לציין:
1. נדרשת הסמכה מפורשת להתקין תקנות {הסמכה מפורשת בחוק} – ניתן לחלק את ההסמכה בין היוזמים ובין המתקינים {כשגוף אחד מציע לגוף השני לחוקק או מה לחוקק}. האם אנו צריכים את שני המאפיינים, או שמא ניתן לעשות זאת גם בנפרד? הכל תלוי בפרשנות החוקים...

2. הגינות ויעילות – אין זה הוגן לחייב אדם/ ציבור לציית לדבר שאין הוא יודע עליו; היעילות מחייבת שליטה של הציבור בגופים המינהליים מחד, וכן על המערכת לקבלת את ההחלטות הנכונות, וזאת ייעשה ע"י שיתוף הציבור בהליך.
רצוננו, בקביעתנו כי קיימת חקיקת משנה היא "קיצור דרך", יצירת חקיקה באופן מהיר יותר. אכן, הדבר פוגע באינטרסים שלעיל, אולם הם זזים הצדה מפאת המהירות.

מה ברצוננו לראות בחקיקת משנה ומה נרצה לראות בחקיקה ראשית? ישנן מספר תיאוריות, אך כולן יוצרות מעגל קסמים. אין תיאוריה טובה אחת ומוחלטת.

פס"ד אלכסנדרוביץ' – סמכות תחיקתית היא הסמכות ליצור חקיקת משנה, שבהפעלתה התוצאה תהא פרסום, דבר שיכניס את התקנה לתוקף. על חקיקת משנה אין חובת שימוע!!

כיצד נדע כי הסמכות היא תחיקתית ולא אחרת? החקיקה מופנית כלפי ציבור בלתי מסויים ומהווה נורמה כללית שיוצרת שינוי במשפט הנוהג.

מהו היקפו של כלל הפרסום?

ישנם כללים שנראים מאוד תחיקתיים, ובכ"ז ביהמ"ש אינו דורש את פרסומם...

פס"ד אינשורנס – יהלומים שנשלחו לבלגיה לא הגיעו ליעדם. חב' הביטוח שלמה לתובעים ותבעה את כל החברות שהיו מועברות בהעברה כדי להיפרע מן הכסף.

הייתה סדרה של אמנות שהגבילו את רשויות המדינה באשר לשליחת סחורה בטיסה בינ"ל. אמנה זו קובעת תשלום של 45 פראנק לפריט, סכום זעום עד מאוד. האם אמנות אלה תקפות במשפט הפנימי?

אמנות אלה אף הן בעלות פועל תחיקתי, אולם הן לא פורסמו, אלא היה להן אזכור עמום בחוק מסויים. לדעת ביהמ"ש, המשפט הבינ"ל הינו מערכת כללים נפרדת. כדי שאמנה בינ"ל תתפוס במשפט הפנימי, ישנה דרישה כי יחוקקו אותו בחוק. 

האם יש לראות  בפעולה של קבלת אמנה כפעולה של כחקיקת משנה? האם נדרש הפרסום כדי שהאמנה תהא בתוקף, כלומר פעולות של חקיקת משנה? נראה כי כן!! ביהמ"ש חשב כי זוהי אינה חקיקת משנה, ולכן אין זה דורש פרסום.
