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מבחן הראייה המינהלית וחובת השימוע {זכות הטיעון}
מבחן הראייה המינהלית
מבחן הראייה המינהלית הינה כי צריך להיות בסיס ראייתי להחלטה המינהלית. 
בסיס ראייתי נקבע לפי נסיבות העניין {עובדות, אינטרסים וכד'}. המבחן הוא מבחן של סבירות, שכן אין כללים מינהליים ברורים בעניין ראיות.

מבחן הראייה המינהלית חל על הרשות המינהלית, ולכן כל הפעולות שצריך לבצע חלות עליו, וכך גם הסמכות והאחריות על ההחלטה שקבע בעקבות הראיות שלקח בחשבון.
פס"ד יורונט – בזק טוענת כי יורונט פוגעת בה תדמיתית וכספית. ביהמ"ש קבע כי בחינתה של תשתית ראייתית עובדתית נבחנת ע"י רשות מינהלית לפי ארבעה אלמנטים:

1. איסוף נתונים – איסוף אינו תנאי הכרחי; הכל נקבע לפי המומחיות של הרשות בעניין.
2. שייכות לעניין – החוק כבר מגדיר את השיקולים עליהם צריכה להיות ההחלטה המינהלית מבוססת, ומתוך כך רק שיקולים רלוונטיים לעניין, שכן שיקולים לא רלוונטיים מהווים עילת פסלות {שיקולים זרים}. שלב זה הוא הכרחי, אך לא בהכרח דרך הראייה המינהלית; אולי רצוי לעשות זאת בעניין בחינת ההחלטה ע"ס שיקולים זרים.
3. אמינות הנתונים – מבחן של סבירות. האם אדם סביר או רשות סבירה היו מטמינים באמיתותם של נתונים אלה.
4. ראיות מהותיות – מבחן של סבירות, שמתקשר לאותו עיקרון באלמנט השלישי.
פס"ד ניימן – ניימן רצה לפרש את הסמכות ה"טבעית" של הוועדה לקביעת פסלותה של רשימה אם זו מסכנת את קיומה של מדינת ישראל בצמצום. ברשימה שלעניינינו, השאלה היא האם נכון להתייחס אליה כאל מקבילה לרשימה אחרת שנפסלה בעבר?
הראיות שנאספו היו: ראש הרשימה היה חבר ברשימה שהוכרזה כחתרנית; טענתו של הראש כי הוא מכחיש את הטיעונים הללו; עדות בתצהיר של אלוף ושל שר הביטחון כי הרשימה הינה "תנועה חתרנית".
ביהמ"ש אומר על ראיות אלה כי הן בסה"כ שמועות. עלינו לשקול מהו האינטרס המוגן/ הערך שיש לנקוט בו. הראיות צריכות להיות ברורות, חד- משמעיות ומשכנעות, בבואנו לפגוע באינטרס מוגן כזכות יסוד. 

· איסוף ראיות שאינן מקיימות נתונים אלה במצטבר, אינן סבירות.
בבואנו לבחון את קביעתה של החלטה מינהלית, נבחן את הסבירות של האיסוף והקביעה של אותה החלטה, כלומר בחינה של סבירות בכל שלב ושלב של הרשות המינהלית{ אופן הפעולות והפרוצדורות אותן בצעה בכל שלב ושלב}.
פס"ד שניצר – הצנזור הצבאי אסרה על עיתון מקומי לפרסם כתבה הנוגעת לראש המוסד, מבלי לציין את שמו כמובן; המאמר, לטענת הצנזור, עשוי היה לחשוף את זהותו של זה, וכן נקטה ביקורת חריפה.

הטענות היו: זיהויו של אותו אדם, דבר המהווה סיכון לגביו; הביקורת עלולה לפגוע בתפקוד של המוסד והעומד בראשו – דברים העלולים לפגוע בביטחון המדינה.
הפגיעה בשניצר הינה בחופש הביטוי, זכות יסוד מוגנת במשפט המינהלי, ולכן נדרשות ראיות ברורות, חד- משמעיות ומשכנעות, שאינן מותירות שום ספק.
מבחן הוודאות הקרובה, מבחינת הראייה המינהלית, צריכה להיות כזו, שתוביל אותנו למסקנה כי מתקיימת כאן וודאות קרובה לפגיעה בביטחון המדינה. זהו מדד לחוזקה של הראייה המינהלית, ובגלל שזו פגיעה של זכות יסוד, נדרשת סבירות גבוהה.
ביהמ"ש קבע כי הסכנות הצפויות הן ספקולציה

הראיות בעניינינו: הטקסט עצמו; המומחיות של הצנזורה הצבאית.
· "צפיית פני העתיד": לעיתים, הקביעה של רשות מינהלית מתייחסת למציאות עתידית, דבר הנובע מן הניסיון שלה בעניין ומן המומחיות שלה בתור הפקיד שהיא ממלאת. על קביעה זו להיות סבירה אף כן. 
בניימן ובשניצר ניתן לתקוף את מהות ההחלטה המינהלית, ע"י כך שאף אם ההחלטה נכונה, שכן היא צופה את פני העתיד, אין היא בהכרח סבירה; אין כל הכרח כי מה שנצפה באמת יתממש.
כאשר אנו עומדים בבחינת סבירות ההחלטה של רשות מינהלית הגורמת להפרה של אינטרס מוגן/ זכות יסוד, אולי צפיית פני העתיד אינה ראייה סבירה. אולי דרוש משהו נוסף.
דיני הראיות הרגילים אינם חלים על רשות מינהלית, כל עוד לא נקבע אחרת מפורשות בחוק, ולמעט אותם סעיפים בפק' הראיות המדברים על ראיות חסויות, עליהם חלים דיני הראיות  {סעיף 21 לחוק בתי דין מינהליים}; זוהי סמכות שיפוטית שאינה כפופה לכללים שיפוטיים רגילים.
חובת השימוע

זהו ענף של כללי הצדק הטבעי, שנוצר ע"י הפסיקה; השופטים הופכים יצירתיים בפרשנותם כדי להחיל כללים אלה, אף אם נראה כי החוק אינו מותיר כמעט כל פתח להכניס אותם.

כללים אלה משרתים אינטרסים כמו: הגינות, אמינות שלטונית, הגנה על הליך דמוקרטי של קבלת החלטות, שיקולים של יעילות.

חובות עיקריות בכללים אלה: חובת שימוע, איסור למשוא פנים, חובת ההנמקה והזכות לערעור. רשימה זו של חובות אינה רשימה סגורה וביהמ"ש יכול להמציא/ להקיש עוד חובות שכאלה.

פס"ד האגודה לזכויות האזרח – לעניין זכות השימוע, נטען כי שלילת זכות השימוע מן המגורשים ניתנת לביטול; כן נטען כי זכות השימוע אינה אבסולוטית ונבחנת לפי הנסיבות; כן נטען כי שימוע לאחר מעשה אפשרי.
ביהמ"ש קבע כי טענות המדינה כולן נכונות, וכי זכות שימוע מתקיימת גם לאחר הגירוש. ביהמ"ש, על אף שלא במפורש, מושפע מאיך שהחוקים מגדירים זכויות אלה של כללי הצדק הטבעי. ראשית, יש לבחון את צורת הניסוח של החוק ולראות אם ניתן להכניס לתוכו את כללי הצדק הטבעי, מבלי להסתמך על עקרונות הפסיקה {עדיפות לחוק על פני הפסיקה}.
פס"ד הפניקס הישראלי – תקנה מפרשת את זכויות המבוטחים שלא לטובתם. ההליך התחיקתי אינו מזמין את המבוטחים לבוא ולתת דעתם על התקנת תקנות אלה.

ביהמ"ש אומר כי אין זה ראוי שלא לקיים חובת שימוע לציבור לפני הפעלת סמכות תחיקתית, אך הוא מקבל את המציאות כפי שהיא, ולכן אין חובת שימוע מחוייבת.

פס"ד ברמן – כל הפעולות אותן מבצע ביהמ"ש כדי להחליט האם זו סמכות מעין- שיפוטית או ביצועית, אינה כה רלוונטית, שכן הוא קובע כי על סמכות ביצועית גרידא חלה עדיין חובת השימוע. ההנחה היא כי ביהמ"ש לא יקפיד על חובה זו בפן הביצועי כמו בפן השיפוטי, אך עדיין זו קיימת.

חובת השימוע אינה אבסולוטית – היא גדלה או קטנה לפי נסיבות העניין {האינטרסים שלעיל}, כמותיות או מהותיות.

· בהחלטה טריוויאלית לגמרי, נראה כי לא יהיה ניתן לדרוש שימוע לפני ביצוע שלה.
זכות שימוע ראשונית – הזכות להשמיע את הטענות העיקריות.

זכות שימוע משנית – הבאת ראיות סותרות וחקירת עדים {כל הפעולות הנעשות לאחר הטענה הראשית}.
