PAGE  
1

25/02/04
המשפט המנהלי – מהו?

כעיקרון, אין לכך הגדרה מדוייקת. נוכל להגדיר זאת דרך הסתכלות על המשפט הציבורי.

משפט ציבורי – מטפל ביחסים בין רשויות ציבוריות ובין הפרט, וכן בינן ובין עצמן; משפט זה מתחלק למשפט חוקתי {שמוסדר בחוקה} ומשפט מנהלי {מה שאינו משפט חוקתי}. דיכוטומיה זו אינה הכרח, במיוחד במדינה ללא חוקה.

הענף שמסדיר את סמכותו של הגוף הציבורי המחוקק הינו הפן החוקתי; הענף שמסדיר את סמכויותיו של הגוף הציבורי הלא מחוקק הינו הפן המנהלי.

· אף לא חוקי היסוד יכולים להסדיר לנו דיכוטומיה זו, שתיצור משפט מנהלי בלבד.
חוק אורגני מסדיר את סמכויותיו של גוף ציבורי; מפט מנהלי מחפש כללים מעבר לחוק האורגני שמסדירים את פעולותיו של אותו גוף ציבורי, נוסף על החוק האורגני עצמו.

מקורות המשפט המנהלי

1. החוק האורגני – החוק שמסדיר את פעילות האורגן המנהלי הספציפי
2. חקיקה ראשית אחרת – חוקים כלליים שיכולים לעסוק בהפעלת הסמכות ובאופיו.
3. פסיקה.
4. חקיקת משנה ותקנות למיניהן – יוצרים לגופים המנהליים משפט משל עצמם.
5. החלטות מנהליות אחרות – החלטה פורמלית שאינה חקיקת משנה {כמו צו מנהלי}.
6. נהלים, מנהגים והנחיות מנהליות.
מדוע המשפט המנהלי כה קשה?

1. המשפט המנהלי נוצר לרוב מחוץ לכותלי ביהמ"ש. כיו בג"צ הינו העוסק המרכזי במשפט מנהלי, בתחום בתי המשפט.
2. אם נסתכל בפסיקה, נראה שלעיתים החלק המנהלי הינו סמוי מן העין {דוגמה: סגירת האוריינט האוס לפני כמה שנים – בעצם ניסו להוציא רק צו על תנאי למניעת סגירתו של המבנה, דבר של צויין בפסיקה}.
3. הכתיבה האקדמית במשפט המנהלי מוזנחת, שכן אין הוא מושך את העין, בניגוד למשפט חוקתי.
המשפט המנהלי צמח במדינות המערביות עקב התערבות מתפתחת של רשויות השלטון בחיי אזרחיה. שתי שיטות פיקוח וביקורת על התערבות זו:

1. השיטה האנגלו- אמריקאית: ביקורת שיפוטית על רשויות השלטון, בעילה אזרחית.
2. השיטה הקונטיננטלית: בימ"ש מיוחד לעניינים מנהליים, בעל שופטים מיוחדים.
· בישראל ישנה תערובת: בג"צ, שדן בעניינים המנהליים, שהשופטים בו הם אותם שופטים בבית המשפט העליון.
דרכי ביקורת ופיקוח

1. ביהמ"ש והביקורת שלהם על אותם גופים.
2. מבקר המדינה והמלצותיו.
3. פיקוח פנימי של אותו גוף, כדי שיפקח עליו מבפנים {נציב קבילות ציבורי של כל גוף}.
4. החזרת סמכויות הגוף המנהלי לסקטור הפרטי {דה רגולציה}.
5. יצירת מנגנונים חצי פרטיים.
הקמת גופים ציבוריים יוצרת בעיות:

1. חוסר יעילות – לא ניתן לקבל את ההחלטות הנכונות בשביל הציבור.
2. שוני באינטרסים – קבלת החלטות של נציג הציבור לאו דווקא משרתים את שולחו {הציבור}, שכן השירות מסופק ממניעים אישיים.
3. זוהי דרך מאוד יקרה לספק את השירות, לפעמים.
4. גופים אלה הם לרוב לא דמוקרטים. על החלטותיהם אין פיקוח דמוקרטי, דבר שיוצר ניתוק מסויים.
מדוע הוקמו גופים ציבוריים ומדוע מספרם כה רב?

1. ישנם טובין ציבוריים אותם לא נצליח לספק לאזרחים באופן פרטי, אלא רק ע"י גוף ציבורי גדול; כמובן, שאותם טובין ציבוריים אינם טהורים. לכל מוצר ציבורי ישנם מרכיבים פרטיים {כמו גנים ציבוריים ופארקים}.
· טובין ציבוריים: כאשר אחד יכול ליהנות מהם מבלי לפגוע באחר ושאי אפשר למנוע שימוש בם.
2. יצירת חלוקה צודקת של מוצרים בחברה קיימת.

3. בעייה של החצנות בשוק הפרטי {החצנות שליליות}. יש צורך הגוף שיווסת אותם.
· כיום ישנם יותר ויותר תמריצים להחזיר החצנות אלה למגזר השוקי {הפחתת גופים מנהליים= דה רגולציה}.
4. עקב חוסר מידע, קשה לנהל את השוק {נוצר מצב של כשל שוק}. הגוף המנהלי הוא זה שיכול להפיץ את המידע בדרך הטובה ביותר {לדרוש את הפצתו, למשל}.

מונופול טבעי נוצר משיווי משקל טבעי של השוק. כאן פועל הכלל של יתרון לגודל. ללא התערבות בשוק, רק גוף אחד יספק את כל השירותים בסוף. הבעייתיות הינה שהמונופול בעצם יוצר היצע נמוך במחיר גבוה.

בעבר היה רצון כי המדינה תגשים תכלית זו. כיום ישנם גופים מנהליים בעלי מונופול טבעי, שאינם בבעלות המדינה {כמו חברת חשמל}.

הפתרון – יצירת שוק מלאכותי שיבטל את המונופול הטבעי, וכי בעל המונופול הטבעי יספק את השירות למתחריו החדשים במחיר מסויים {כמו שיחות טלפון לחו"ל- שימוש בקווי בזק ע"י חברות טלפון פרטיות אחרות}.

ישנה מגמה כיום להרחיב את המשפט המנהלי. משפט זה החל חודר לסקטור הפרטי. האם זה טוב או רע?
