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בע"ה
משפט  מנהלי – פתרון  לדוגמה  מועד  א'  התשס"ה

חגית  ברסטל – גינת

הערות  מקדמיות

הפתרון  לדוגמה  מתייחס  לנקודות  המרכזיות  אליהן  היה  צריך  להתייחס.
תשובות  אחרות  ושונות  הינן  אפשריות.
שאלה  ראשונה

1.  נתייחס  לפי  הרשויות  המנהליות  השונות:
א.  מועצת  הירקות:

מועצת  הירקות  כתאגיד  סטטוטורי – כפיפות  למשפט  המנהלי.
קבלת  ההחלטה – בחינת  סמכות  לקבל  החלטה  כנ"ל  (גדרי  החוק  המסמיך);
- הסבירות  שבקבלת  החלטה  כנ"ל  (ויתר  העילות  הרלוונטיות  לבחינת  החלטת  רשות  מנהלית);



- הפרוצדורה  הנדרשת – הרכב  המשתתפים  האם  מאפשר  קבלת  החלטה.



- הרכב  המשתתפים – ניגוד  עניינים  מוסדי – השפעתו.

"נדרשת  לקיים  ישיבות  עם  בכירי  משרד  המדע" – האם  דרישה  זו  חלק  מהיוועצות  לצורך  קבלת  ההחלטה  או  שהיא  לשלב  השני  של  ביצוע  ההחלטה?

במקביל  לשתי  האפשרויות – מה  מקור  הדרישה – חוק  או  כללים  מנהליים  (ישפיע  על  התנהלות  השר).

ב.  שר  המדע:

ההחלטה  כי  עובדי  משרדו  לא  יופיעו – מניע  זר  כגורם  בקבלת  החלטה;
- תוקפה  של  ההחלטה  (בהתייחס  למקור  הסמכות – האם  יכול  להוציא  הנחיה  בניגוד  לחוק?)

- עובדי  המשרד  כרשות  מנהלית  עצמאית – עד  כמה  ההוראה  מחייבת  אותם?

נטילת  הסמכויות – המניע  כמשפיע



 - סמכות  הנטילה  ע"פ  החוק,  (האם  בכלל  קיימת  כאן  סמכות), יישומה  כאן.

הוראת  המדידות – המניע – זר  או  מעורב



 - סמכות  השר

ג.  השר  לענייני  התיישבות:

מניעים  אישיים  זרים – השפעתם  (האם  הנושא  קרוב  לליבו  רק  בגלל  בני  משפחתו?)
התקנת  התקנות – סמכות  להתקין – כללי  (גדרי  חוק  מסמיך),  תקנות  החלות  על  כלל  הפקידות   

הבכירה  (עקרונות  חוקיות).

- תוכן  התקנות  והשפעתו  על  הסמכות,  מקומו  של  כלל  ההסדרים  הראשונים  במקרה  זה.  

ד.  השר  הממונה  על  מועצת  הירקות:

הסמכות  לסגור  אגפים  (גדרי  החוק  המסמיך,  נימוק  תקציבי  ככלל  מהווה  עילה).

מניע  מעורב – מיותר  לטעמו + השכן – מבחן  המניע  הדומיננטי  והשפעתו.

2.  סעדים  רצויים  ואופן  השגתם:

הערה:  הניקוד  בחלק  זה,  בהתחשב  בתשובתכם  היה  נמוך  מאוד  ונכלל  בניקוד  של  הניתוח  המהותי

 ככלל,  הסעד  המבוקש  הוא  ביטול  החלטות.

לשם  כך  יש  לאתר  את  הערכאה  המוסמכת  בכל  מקרה  ולראות  מיהו  העותר  (העילות  כבר  ידועות).

יש  לבחון – מתי  קיים  עותר  ספציפי  ומתי  ניתן  להכיר  בעותר  ציבורי.

השלכות  ביטול  החלטה  מנהלית  בכל  מקרה  והשפעותיה  על  נכונות  בג"צ  לתת  סעד  זה. 
שאלה  שניה

1. הפגמים  המשפטיים  המתוארים:

1. קבלת  החלטה  על  ידי  הרשות  נעשתה  באופן  לקוי – לא  היה  בידי  הרשות  את  כל  המידע  הרלוונטי  ("לא  היו  מודעים"...)

· זה  לא  קשור  בהכרח  לחובת  היוועצות,  איסוף  כל  הנתונים  הרלוונטיים  הינו  חלק  הכרחי  מתהליך  מושכל  של  קבלת  החלטות.

2. אי  פרסום  התוכנית – שלילת  זכות  הטיעון  מן  התושבים  ומגורמים  בעלי  ענין  נוספים.

3. אמירת  המודדים – המודדים,  שהינם  עובדי  ציבור  או  מבצעים  עבור  עו"צ  או  ממלאים  תפקיד  ציבורי  מוסרים  מידע  שגוי.
עובדה  זו  יכולה  להשליך – על  התנהגות  התושבים  (ראו  בהמשך  לענין  שיהוי,  הסתמכות)

- פגמי  הרשות – חוסר  תו"ל  של  עובדי  ציבור;  חובת  ההגינות  של  הרשות  המנהלית.
4.  אימות  דברי  המודדים – האם  הגורם  שברר  היה  חייב  למסור  את  המידע – חובת  אזרח  כלפי  רשות.


השפעת  ידיעתו  על  התקיימות  עילות  הסף  לגביו  (להבדיל  מחבריו).


השפעת  הידע  על  נקיון  הכפיים

5.  אמירת  השר – האם  הבטחה  מנהלית – כאן  בעיקר  הבעיה  בנוסח  דבריו – עד  כמה  יוצר  התחייבות  (וההשפעות  לגבי  הסתמכות).  לחילופין  האם  תומך  בטענת  השתק.

ב.  בג"צ:

1.  עילות  סף – הבעיה  המרכזית  כאן  היא  שיהוי  (אוביקטיבי  וסוביקטיבי), בהקשר  זה  יש  להתייחס  גם  למיצוי  הליכים  (מעמדם  של  קמפיין  תקשורתי  ולחץ  ציבורי  בנושא).

האם  אי  מסירת  המידע  אודות  המיזם  מהווה  פגיעה  בנקיון  הכפיים – נקודה  פתוחה.  השפעת  אי  מסירת  מידע  שלכאורה  תומך  בעותר  על  נקיון  כפיו.
 - עד  כמה  יפעיל  בג"צ  את  עילות  הסף  וידחה  את  העתירה, השיקולים  המופעלים  ע"י  בג"צ.

2.  סעדים – כאן  מבוקשים  צווים.

בג"צ  מוסמך – האם  זה  המקום  הנכון – התייחסות  למצב  בשטח  והשלכותיו.  התייחסות  לפגמים  בעידן  ה"בטלות  היחסית".
פיצויים  כסעד  חליפי,  יחסו  של  בג"צ  לסעד  זה.  אי  מסירת  מידע  על  המיזם  והשפעתה  על  יכולת  בג"צ  עצמו  לפסוק  פיצויים.
תוואי  אלטרנטיבי – פעילות  בג"צ  בנושא.

ג.  עתירת  החברה  להגנת  הטבע:

1.  האפשרות  להיות  עותר  ציבורי  כאשר  קיים  עותר  פרטי.

2.  קיומן  של  עילות  סף  נוספות – בעיקר  שיהוי  בהקשר  זה.

3.  קיום  הסכם  פשרה  עם  עותרים  פרטיים  והשפעתו  על  ההכרה  בעותר  ציבורי.
