פתרון בחינה במשפט מינהלי-חגית ברסטל גינת/מועד א' תשס"ה-ציון 95
שאלה 1:

מועצת הירקות היא כאמור גוף סטטוטורי ולכן פועלת מכוח החוק. כדי שהחלטת המועצה תעמוד בעיקרון חוקיות המינהל (שרשות יכולה לעשות רק מה שמותר לה בחוק ולא יותר) היא צריכה להראות שהחוק שמקים אותה נותן לה גם סמכות להחליט להפנות משאבים למחקר בתחום הצומח. ניתן להשתמש כאן בחזקת כשרות פעילות המינהל ולהגיד שהחלטת מועצת הירקות כשרה וחוקית וכל מי שטוען אחרת צריך לבוא ולטעון ולהביא נימוקים(לא כבדים) כדי שהנטל יעבור למועצה להוכיח שאכן פעולתה כשרה. כמו כן המועצה יכולה לטעון שמדובר כאן בהפעלת סמכות עזר  ולפי חוק הפרשנות (סעיף 17(ב) הסמכה לעשות דבר או לצפות לעשייתו משמעה גם מתן סמכויות עזר הדרושות לכך במידה המתקבלת על הדעת. ולכן המועצה תטען שברגע שהיא הוקמה מכוח חוק, עצם הקמתה נותן לה במסגרת סמכויות העזר וסמכויות הביצוע שלה גם להחליט להפנות את משאביה למחקר בתחום הצומח. כנגד זה ניתן לטעון כמובן שבעשותה כך, וכשמדובר בכספי ציבור,היא בעצם קובעת כללים ראשונים הנתונים למחוקק הראשי בלבד. ברק קובע בפס"ד "דפי זהב" שבכדי שרשות תעמוד בעקרון הסמכות המנהלית, פעולתה צריכה להיות סבירה ואם היא לא סבירה באופן קיצוני ניתן לבטל את החלטת המינהל. העקרונות שלפיהם נקבע אם החלטה היתה סבירה או לא היא בדיקת שלוש פרמטרים:

1. התחשבות בכל הפרמטרים ובכל העובדות הרלוונטיות.

2. עשיית איזונים בין כל העובדות
במקרה שלנו, המועצה צריכה לעשות איזון בעיקר בין החשיבות הציבורית של המחקר בתחום הצומח לבין התקציב והפגיעה בנושאים אחרים שעל חשבון תקציבם מתבצע המחקר.בעיה נוספת שעולה מהמקרה היא שההחלטה התקבלה רק בנוכחות חלק מחברי הוועדה.צריך לבדוק החוק המסמיך כיצד מתקבלות החלטות במועצת הירקות:האם אפשר לקבל החלטות כשנוכחים רק חלק, האם מספיק שהאנשים במועצה המבינים בעניין(במקרה שלנו, כל הנוכחים הם מומחים בתחום חקר הצומח) נוכחים בישיבה כדי שהחלטה תהיה חוקית. אם ניתן אז נפנה לבדוק את סבירות ההחלטה וכן המידתיות (כמו כל החלטה מינהלית). אם לא, נראה מה הפגיעה שיוצרת ההחלטה:אם היא פוגעת בזכויות יסוד אז ניטה לפסול(VOID) את ההחלטה . אך אם היא לא פוגעת, גם אם היא לא עומדת בעיקרון חוקיות המינהל, אם לאחר שנעשה איזון עם היעילות שתצמח מקבלת ההחלטה נגיע למסקנה שהיא ממש יעילה, אז ניטה לאשר את ההחלטה( כשזה יבוא למבחן לפני בג"ץ/בהמ"ש המחוזי/מינהלי).

המועצה נדרשה לקיים ישיבות  עם בכירים במשרדי המדע. כמו כל דרישה מינהלית צריך לבדוק מה מהות הדרישה: האם זה לקיים התיעצויות בינם לבין עצמם, לעשות סיעורי מוחות ולהגיע להחלטה נבונה או שמדובר בעניים טכני גרידא: כלומר משרד המדע הוא חותמת גומי למימוש ההחלטה. הכל כמובן יקבע לפי מהות החוק ותכליתו ונסיבות המקרה הקונקרטי. במקרה שלפנינו נראה שלהחלטת מועצת הירקות לא יהיה תוקף מבלי קיום הישיבות עם בכירים ממשרד המדע (שאלמלא כן, הם לא היו עושים את המאמצים הנ"ל והשר לענייני התישבות לא היה מתקין את התקנות שהתקין). יתכן שקיום הישיבות נתון לשיקול דעת של המועצה וברגע שהשר לענייני מדע לא רוצה לקיימם , ייתכן שנשאר את ההחלטה גם ללא קיום הישיבות עם משרד המדע. שמגר בפס"ד קובע ששק"ד מנהלי תמיד נתון לשיקול בג"ץ(ובעקבות הפסיקה והחקיקה גם לבית המשפט לעניינים מנהליים) ולכן גם אם כתוב רשאי  או חייב להתייעץ בהמ"ש יקבע לבסוף, וביהמ"ש יכול להחליט שגם אם כתוב "חייב",בנסיבות מסוימות נפתור מחובת התייעצות ואם כתוב "רשאי", בנסיבות מסוימות נחייב התייעצות. כל זאת עושה בג"ץ מכוח סעיף 15(ג) לחוק יסוד השפיטה, סעיף סל שמקנה לו ביקורת על כל התחום המינהלי. 

שר המדע מסרב לשלוח את עובדיו בגלל  שיו"ר מועצת הירקות העליב אותו. זהו כמובן שיקול זר ולא ענייני שעל השר היה לא לקחת. הבחינה אם השיקול היה זר/לא זר נבחנית לפי מטרת החוק ודרישותיו וכאן לפנינו יש שיקול זר בוטה של שר המדע. במקרה שלנו(לא נראה שיש עוד שיקולים שהנחו את שר המדע, שיקולים כשרים שניתן להגיד עליהם שהיו דומיננטיים בהחלטתו), החלטת שר המדע אינה ראויה ולכן יש שתי אופציות:

1. ברגע שמועצת הירקות תעתור לבג"ץ/למינהלי ,ניתן להורות לבכירי משרד המדע להתייצב לישיבה עם מועצת הירקות ולהורות להם להתחשב בשיקולים ענייניים בלבד או 

2. להגיד שמועצת הירקות תוכל לממש את החלטתה מבלי להיזקק לישיבה עם הבכירים במשרד המדע  (ושוב, הכל תלוי בנסיבות העניין והאם ניתן להגשים את מטרות ההחלטה מבלי הבכירים במשרד המדע) .
על עוצמת השיקול הזר של שר המדע ניתן לעמוד מהתיבות "החליט לטרפד בכל דרך..." וכן ההחלטות הלא ענייניות שקיבל בעקבות כך. כמו: נטילת הסמכות מבכירי משרדו שבדרך כלל במינהל תקין נעשה משום שיש אחריות מיניסטריילית של השר כלפי משרדו והחלטות עובדיו והוא יעשה נטילת סמכות בדרך כלל רק כאשר יש חילוקי דעות קשים בינו לבין הכפופים לו. כאן, הוןא אפילו לא שמע את דעתם וכל מה שהניע אותו זה רק העלבה של יו"ר מועצת המנהלים ולכן מנסה לסכל את הישיבה בכל דרך. כמובן שכדי ששר המדע יוכל להורות לעובדיו לא להופיע לישיבה (כשבדרך כלל שיקול בדעת נתון להם) הוא צריך להראות סמכות לכך. בדרך כלל השר רשאי, בגלל האחריות המיניסטריילית שלו לעובדיו רך יתכן שמנגד שכ"ד הוא של העובדים והוראת השר שלא להופיע בישיבה היא מעין הנחיה  מנהלית , שהבכירים במשרד המדע לא יוכלו להסתתר מאחוריה מכיוון שהנחיה מול שק"ד –שיקול דעת גובר.ולכן יתכן שלמרות ההנחיה נמצא את הבכירים חוטאים לתפקידם המינהלי. הם כמובן יוכלו להתגונן בטענה שגם אם רצו להגיע לישיבה הם לא יכלו בגלל העבודה הנוספת שהטיל עליהם השר, דבר שלא השאיר להם זמן לישיבה(ושוב, הוא הורה להם לבצע מדידות בתחום זיהום האויר כדי לא להשאיר להם זמן). כמובן שצריך לבדוק אם  המדידות היו מתקיימות בכל מקרה בקרוב או שכל זה נועד לטרפד את הישיבה . כמו בפס"ד ברגר, צריך להראות מה היתה המטרה הדומיננטית של המדידות: אם המטרה הדומיננטית היא זרה(טירפוד הישיבה), אז ההחלטה ניתנה בחוסר סמכות ותוך פגיעה מהותית בסמכות ולכן ניתן לבטל את החלטת השר. אך אם מנגד המטרה הדומיננטית היא באמת משהו כגון דאגה לאזרחי מזיהום האויר ובדיקה בהולה כדי לטפל בנושא שגם כך היה אמור להיות מטופל(בהמ"ש יחליט לפי שק"ד) אז אולי נגיד שהחלטת המינהל תקינה והחלטת השר תתקבל והישיבה תידחה.
שר המדע נטל מבכירי משרדו את כל סמכויותיהם:לפי סעיף 34 לחוק יסוד הממשלה, הממשלה יכולה ליטול תפקיד של שר אחד. סמכות הנטילה היא כלי פיקוח וביקורת של הממונה על עובדיו. בנטילה נמנעות החלטות סותרות כי הסמכות נתונה רק לגורם הנוטל(בידי הניטל נשארות 0%  סמכויות). במקרה שלנו, השר, כאחראי על משרדו והמנהלים שלו יכול לעשות נטילה ולקחת את כל הסמכות לידיו ולהשאיר בחדי המנהלים 0% סמכות גם אם מלכתחילה הסמכות ניתנה לעובדים הבכירים מכוח המחוקק הראשי. בדרך כלל נוטלים סמכות כש: הגורם המוסמך לוקח חופשה ואז הממונה נוטל את סמכויותיו או שהגורם המוסמך עומד לקבל החלטה שגויה והממונה לא רוצה בכך. במקרה שלנו, יוכל השר לטעון שעשה את הנטילה כי חשש שבכיריו יקבלו החלטה שגויה בישיבות עם מועצת הפירות. אך שוב, בנסיבות העניין כשלא רואים שום התייעצות בין השר לבין בכיריו בקשר לנשוא העניין וגם כתוב במפורש שהנטילה נעשתה בגלל שיו"ר הוועדה העליב אותו ולכן רצה לטרפד הישיבה בכל מקרה. בעצם שר המדע משתמש בסמכות הנטילה ל לצורך שהיא קיימת(איזון בין סמכויות ממוניו לבין אחריותו המינסטריילית) ולכן נראה כי בפניי לביהמ"ש, ביהמ"ש יקבע שהנטילה היתה שלא כדין ולכן בטלה.

לגבי התקנת התקנות של השר לענייני התיישבות: מכיוון שהחלטתו להתקין את התקנות הנ"ל נקבעו בגלל שהנושא קרוב לליבו- בגלל שילדיו קשורים למועצת הירקות- הרי הוא נמצא בניגוד עניינים ולפי חוק בתיהמ"ש לעניינים מנהליים, פונקציונר ברשויות המינהל לא יהיה בניגוד עניינים וקל וחומר שלא יקבל החלטות כשהוא נמצא במצב זה. כאן, השר עבר על סעיף זה(ביהמ"ש קבע שניגוד עניינים הוא יציר הפסיקה ולכן לא צריך להראות ספציפית שהשר לענייני התיישבות אסור לו להימצא בניגוד עניינים בקבלת ההחלטה, אלא כל איש רשות אסור לו להימצא) ולכן החלטת השר בהתקנת התקנות אינה תקינה. 

כמו כן השר החליט שההתנהלות אינה לרוחו(יש לו שק"ד בעניין וזה ראוי) אך צריך לבדוק למה היא אינה לרוחו. צריך להראות שבהתקנת התקנות השר התחשב בכל העובדות הרלוונטיות ועשה את האיזון הראוי בין העובדות כדי שהחלטתו תהיה סבירה ומידתית. נראה כי במקרה שלנו הוא חטא בכך והוא נתן משקל יתר לעובדה שילדיו קשורים לנושא(כמובן שמלכתחילה אסור לא בכלל להיות במצב כזה(ניגוד עניינים אישי)).  כמובן שצריך לבדוק אם לא היתה אפשרות אחרת לטפל בנושא לפני התקנת התקנות(אולי לנסות לדבר עם שר המדע). 

כמו כן צריך להראות שלשר יש סמכות ב-ד-י-ן להתקין תקנות בנושא שהתקין(עקרון חוקיות המינהל+סמכות המינהל). לגבי ניגוד העניינים שהוא נמצא בו, ניתן לעשות לגביו ניטרול מקומי ולקבוע שבנושאים הנוגעים לתפקידי ילדיו הוא לא יוכל להתקין תקנות ולהשתתף בישיבות.

השר הממונה על מועצת הירקות :   החליט לסגור אגפים. השאלה היא אם שיקול תקציבי הוא שחלק מהשיקולים ששר צריך לקחת כשהוא סוגר אגפים. בפס"ד מועצת הפירות נקבע שכן. במסגרת האיזונים שעושה פונקציונר מינהלי עליו לקחת בחשבון גם מגבלות תקציביות במיוחד אם החוק אומר זאת במפורש0אך לא רק). מכיוון שמדובר  בכספי ציבור ומעיקרון של נאמנות הרשות על הציבור(שכל החלטתה צריכה להיעשות תוך ראיית טובת הציבור) אז אל לה לבזבז את כספו לצרכים לא ראויים וככל העולה על רוחה.

השר הממונה על מועצת הירקות סוגר את מחלקת ההסברה משני שיקולים:שיקול ראוי-עמידה במסגרת התקציבית של המועצה ושיקול זר-מכיוון ששכנו שאיתו הוא מסוכסך עומד בראש המחלקה. צריך לבדוק מה היה השיקול הדומיננטי בקבלת ההחלטה: אם השיקול הזר, אז החלטת השר בטלה כי יתכן שיש אגפים יותר מיותרים מאגף ההסברה שאולי אותם ניתן לסגור. השר יטען ששק"ד נתון לו מה לסגור, אך כמו שקבע בג"צ בשורה של פסקי דין: גם כששק"ד של רשות מנהלית הוא "מוחלט" (כמו החלטת היועץ המשפטי לממשלה שלא לפתוח את תיק ויסות המניות שוב ,ומכוח סעיף 62 לחסד"פ יש לו, בתור תובע, שיקול דעת מוחלט) עדיין, מכוח סעיף 15(ג) לחוק יסוד השפיטה, יש ביקורת שיפוטית על המינהל, וההחלטה כפופה לעקרונות יסוד כגון: תו"ל, הגינות, נאמנות לציבור,סבירות(שכוללת איזונים ראויים בין המרכיבים של ההחלטה. ולכן על השר היה לעשות איזונים אלה כדי לעמוד בחובתו.

שאלה 2

(א+ב)

ראשית, כשוועד ראשי הישובים פונה לבג"צ עליו לעמוד בתנאי סף:זכות עמידה ושפיטות.
על מנת לעמוד בזכות העמידה, צריך להראות שאתה אישית נפגע מהחלטה מנהלית. במקרה שלנו, ועד ראשי הישובים למאבק בכביש 6 אכן מראה פגיעה(כמרכז של כל הישובים שלאורכם עובר התוואי של הכביש), בכך שסלילת הכביש מחבלת במיזם התיירות עליו עבדו. בנוסף בהתנהגות הוועד יש כרסום בניקיון כפיים שלהם משום שבפנייה לבג"צ על העותר להביא את כל העובדות הידועות לו וכאן במקרה שלנו הוועד לא מסר לבג"צ את הפרטים אודות המיזם המתוכנן. אך לא ברור למה לא מסרו זאת ,אך על פניו נראה שמדובר ברשלנות ולא במעשה מכוון(מכיוון שזה לא אמור להזיק להם) ולכן נראה שבג"צ לא יפסול  אותם ולא יזרוק את עתירתם.אך יתכן שבאיזונים שנעשה בין התועלת לציבור הרחב מסלילת כביש 6 לתועלת של הישובים ממיזם התיירות, אולי הסלילה תגבר ולכן הם לא מסרו את מניעיהם להתנגדות לסלילת הכביש ולכן כן יש כאן אי נקיון כפיים מצדם.

מיצוי הליכים  פנייה לבג"צ צריכה להיות המפלט האחרון של האזרח כנגד פגיעה שלטונית ולכן על וועד הישובים להראות שהם עשו כל שניתן וזה אומר:

1. ערעור פנימי בתוך הרשות, תביעה אזרחית(בבימ"ש אזרחי), פניה ליועץ המשפטי לממשלה שיחקור את העניין(לא רלוונטי כאן, בדרך כלל במשפט פלילי). לפי נתוני המקרה, נראה שאי הפנייה לרשות שעוסקת  בסלילה, נבעה מהטעיה שעשו המודדים כלפי התושבים ששאלו לצורך מה המדידות. התושבים יטענו שמכיוון שהרשות (שהמודדים מייצגים אותה). עברו על חובת ההגינות שלהם לציבור(שכוללת חובת גילוי), בג"צ צריך לטפל בבקשתם. ההפרה של חובת ההגינות כוללת: אי פרסום העשייה של הפעולות לתכנון התוואי(שגררה בעקבותיה אי מתן זכות הטיעון והשימוע למי שעלול היה להיפגע מהעשייה המינהלית). בנוסף לכך, גם כשהתושבים פנו למודדים נאמר להם שהמדידות הם עבור צה"ל, ולא כביש 6 .ולכן גם אם הרשות תטען שיש כאן שיהוי (חודשיים לאחר שכבר החלו העבודות והיווצרות הסתמכות של צדדים שלישיים כגון קבלנים וגורמים נוספים) ולכן לא צריך לקבל את העתירה. בג"צ, בתיתו משקל יתר לעובדה שלא ניתנה כאן זכות טיעון. זכות טיעון שהיא עיקרון על של כללי הצדק הטבעיים. זכות הטיעון צריכה להתבטא בשני שלבים:

 1. הודעה-מתן הודעה ע"י הרשות לכל מי שעלול להיפגע מהעשייה המינהלית. 

2. אפשרות אפקטיבית לתגובה-צריך לתת מספיק זמן בין ההודעה לקיום הביצוע המנהלי כדי שאפשרות התגובה תהיה אפקטיבית ויעילה. כמו כן על הרשות לשמוע את האזרח ב"נפש חפצה", ולא לתת לו לדבר אך לא להקשיב לו ולהשתכנע ממנו כלל.

במקרה שלנו, היה צריך לתת זכות טיעון לוועד אך זה לא ניתן והעבודות כבר החלו. מה נעשה?

יש כבר שינוי פיזי(העבודות כבר החלו) ולכן לבג"צ יש מספר אפשרויות:

1. הוא יכול לתת זכות טיעון לוועד כי לאחר שהשינוי הפיזי כבר חל הוא יכול להגיד שהשינוי הוא מינימלי) ומשימצא שהאיזון בין הפגיעה בתושבים לסלילת הכביש גוברת הפגיעה של האזרחים ואז הוא יפעיל את סמכותו על פי סעיף 15(ג) לחוק יסוד השפיטה ויתן צווי עשה לרשות להקפיא את העבודות עד להחלטה הסופית שלו ומציאת הסדר הולם.

2. בג"צ יכול להגיד שאמנם לא ניתנה זכות טיעון אך הצורך בסלילת הכביש הוא מאוד גבוה ולכן יתיר את המשך העבודות ויתן צו עשה למדינה שתפצה את האזרחים הנפגעים מהסלילה . במקרה זה הוא יכול לעשות זאת בשני דרכים:א. לקבוע מסמכותו לפי סעיף 15 לחוק יסוד השפיטה ש"צודק" כולל בתוכו גם סמכות בג"צ לתת פיצויים ואז יקבע בהכרעתו שהם זכאים לפיצויים ויורה לביהמ"ש האזרחי לחשב את הפיצויים ב. לעשות זאת באופן עקיף: להגיד שהעתירה מתקבלת אך לא יקבע שהסעד הוא פיצויים, אלא ימסור את התיק לבימ"ש נמוך יותר שהוא יקבע את הסעד.

לגבי זכות העמידה והשפיטות:

זכות העמידה: הגישה כיום היא הגישה המרחיבה וכמעט לכל עותר יש זכות עמידה כשהוא נפגע מול השלטון. 

לגבי השפיטות:הגישה הרווחת היא גישתו של השופט ברק ששפיטות נורמטיבית תמיד יש והשאלה היא האם ביהמ"ש הוא המקום המתאים ללבן את הסוגיה(שפיטות מוסדית). במקרה שלנו, לא מדובר במחלוקות אידיאולוגיות שהעם חלוק בהן ולכן לביהמ"ש העליון לא תהיה בעיה לדון בעניין.

בג"צ גם יכול להסתמך על פס"ד מסלה נגד שר החינוך ולהגיד כך: מכיוון שבזמן תכנון התוואי המתכננים לא היו מודעים לערכי הטבע והנוף בתוואי המתוכנן(עובדה מהותית שיש לתת לה משקל רב), אז נפעל בדרך הבאה: ניקח את העובדה הנ"ל ונשים אותה מול עיניהם של המתכננים שיקבלו החלטה לאור הנתון החדש שנוסף(כמו בפרשת מסלה שם קבע בג"צ שנשים לפני הוועדה את העובדה ששניצר הורשע בעבירות אתיקה והוציא לשון הרע ושיקבלו את ההחלטה לאור הנתונים החדשים). יש כאן בעצם יישום עקרון סמכות המינהל שגוזרת מתוכה את עיקרון הסבירות שקבע ברק בדפי זהב והסבירות קובעת שיש להתחשב בכל העובדות הרלוונטיות ולאזן ביניהם כראוי ,ומכיוון שהרשות(מתכנני כביש 6) לא עשו זאת. החלטתם אינה סבירה. אך מכיוון שבג"צ לא נוטה להתערב בשק"ד מנהלי ולקבל החלטה במקום המינהל, הוא נותן להם להחליט בעצמם לאור הוספת העובדות החדשות שלא היו ידועות בזמן קבלת ההחלטה בראשונה.

שוב, מתכנני כביש 6 יוכלו לטעון שיהוי של הוועד משום שנעשו פעולות שונות לאורך התוואי אך התושבים במקום לעתור מיידית, חיכו חודשיים לאחר שהפעולות החלו בפועל. שאלה נוספת היא אם התושבים, בהאמינם למודדים היו כשרים לסמוך על דבריהם. הם יכולים לטעון שכתושבים שלא מבינים במשפט, הם לא יודעים מי הם מקבלי ההחלטות ולכן סמכו על המודדים(סמכות נחזית) שמילה שלהם זו מילה . אך כנראה שהדבר לא יעמוד להם משום שמחובתם, כאזרחים סבירים, לפנות למעלה במעלה ההיררכיה ולדבר עם האחראים לסלילת הכביש ולא עם המודדים.

לפי דעתי, העובדה שאחד מראשי הישובים קיבל הסבר ע"י צה"ל שהעבודות לא נעשו לטובת צה"ל, לא אמורה להשפיע  על התוצאה . משום שאם צה"ל רצה להתנהג כראוי היה עליו להודיע לכל הוועד ולא לאדם בודד(למרות שראש הרשות עצמו יהיה כנראה מנוע מלהגיש עתירה אישית משום שהוא שהוא יכל לפעול אחרת).

ראשי המועצות המקומיות פנו לשר התשתיות והלה אמר שלא תתקבל החלטה מבלי שיוועצו עימו . האם יש כאן הבטחה מנהלית?צריך  4 פרמטרים מצטברים: 

1. שתהיה הבטחה עובדתית- במקרה שלנו האם השר הבטיח משהו? הוא יכול לטעון שאמר רק "שלא נראה לי" שיקבלו החלטה בלעדיו ולכן הם לא היו צריכים לסמוך עליו ואם זה חשוב להם היה עליהם לברר עם גורמים אחרים.

2. נותן ההבטחה הוא בעל סמכות (או סמכות נחזית)-שר התשתיות בתור האחראי על התשתיות במדינה, הוא אכן בעל סמכות והוועד יכל לסמוך על כך.
3. לנותן ההבטחה היתה כוונה לתת תוקף משפטי להתחייבות-שוב, גם אם נגיד שהשר התכוון לתת הבטחה, אז אמירתו היתה נורא מסוייגת ולא היו צריכים לסמוך עליה.
4. ההבטחה ניתנת לקיום ע"י נותן ההבטחה.
לפי דעתי, אין כאן הבטחה מנהלית מחייבת הן  משום שאין כאן הבטחה כלל אלא רק אפשרות שיתייעצו עימו ,והן משום שאמירתו של השר היתה נורא מסוייגת.

שאלה 2 (ג)

לגבי החברה להגנת הטבע(כמעין עותר ציבורי):

זכות עמידה: כעיקרון הגישה היא גישה מרחיבה לעיקרון זכות העמידה, אך תמיד צריך לזכור שיש לדאוג לכך שרק הנפגע הכי הרבה מהפעולה המינהלית יבוא למשפט, זאת מכיוון שהוא הנפגע העיקרי, כדי למנוע הצפה של בתי המשפט בעותרים שיש להם נגיעות קלושות למקרה הנדון וכן מכיוון שכדי שרשות תגיע להחלטות טובות היא צריכה לקבל מידע טוב והמידע הזה לרוב מצוי בידי העותר –העותר הנפגע ולא העותר הציבורי למשל.

במקרה שלנו,הן תושבי הישובים והן החברה להגנת הטבע סובלות מסלילת הכביש ולכן בעשיית האיזונים מיהו הנפגע הרב ביותר, נראה שהתושבים, שבעקבות הסלילה, מיזם התיירות שעליו עבדו יפגע, סובלים יותר מהחברה להגנת הטבע. הפגיעה בתושבים(בפרנסה אפשרית בעצם) גובלת בפגיעה בקניין ובחופש העיסוק שהם זכויות יסוד במדינת ישראל ומנויות בחוק יסוד. ולכן נראה שהעותרים (הוועד המייצג את אזרחי הישובים) הם העותרים הראויים ועל החברה להגנת הטבע היה להצטרף לעתירה מלכתחילה. משלא עשתה כך, העתירה עלולה להידחות מהטעמים הבאים:

זכות העמידה- יש מי שזכות העמידה שלו עדיפה.

שיהוי-למה חיכיתם עד עכשיו ולא עתרתם בזמן?

