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הממשלה





רשויות המנהל





ישות שהוקמה על פי חוק





מתן שירותים ציבוריים- אפשר שיהיה גוף פרטי





לרוב המימון הוא מכספי הציבור





לרוב הגוף הוא לא למטרת רווח





הבעלות עליהם היא של המדינה כשמדובר בגופים ציבוריים נטו





תאגידים סטטוטוריים





חברות ממשלתיות עירוניות


מכוח פקודת החברות הממשלתיות





מונופול שיש לו מצרך חיוני בלעדיו (קסטנבאום) אי אפשר לחיות, כמו חברת החשמל. 





חברות פרטיות שקיבלו זיכיון





גופים פרטיים כקבלנים





גופים פרטיים בעלי סמכות שלטונית– גוף דו-מהותי: כגון החברה  להנפקת רשיונות בינלאומיים





כיצד נזהה רשות מנהלית?





עקרונות היסוד של המשפט המנהלי





יחסי הנאמנות- שקול דעת





עקרון חוקיות המנהל- סמכות. 





במדינה דמוקרטית המנהל מקבל כוח מהעם בכפוף לכך שישתמש בו רק לטובתו. 





הכלל: החלטה נכנסת לתוקפה ביום שהתקבלה, בלי קשר למועד פרסומה. במקרים מסוימים בפרסום ייקבע כי ההחלטה תיכנס לתוקפה במועד מאוחר יותר (כאשר ההחלטה תיראה שרירותית וכוחנית- פ"ד בנאי- מבחני לשכה)





נובע מהדמוקרטיה





יחסי הנאמנות= תיחום שקול הדעת וגזירת כללי הגינות





שוויון





אי ניגוד עניינים





הגינות





סבירות





בפגיעה בזכויות אדם, נדרוש הסמכה ישירה ומפורשת (הועד לעינויים)





פעולה בחוסר סמכות תוביל לרוב לביטול הפעולה.





חריגים לעקרון החוקיות





אם לא כתוב הסמכה לפעולה שעשתה הרשות בחוק





יש לבדוק חריגים לעקרון החוקיות





אם לא מתקיימים החריגים





סמכויות טבועות- סמכויות עזר





אם המחוקק מעניק סמכות לגוף לבצע תפקיד ממילא העניק לו סמכות לעשות את יתר המעשים והפעולות שבלעדיהם לא ניתן לבצע את התפקיד האמור.





דוגמאות: 1. תיקון טעות סופר נגזרת מהסמכות לפרסם את המסמך 2. סמכות להתייעץ עם גורמים מומחים נובע מניהול בצורה תקינה.





התנאים: 


1. הסמכות המשנית צריכה לשרת את הסמכות העיקרית ולא להוסיף עליה                                              2. דרוש קשר הדוק בין המעשה לסמכות העיקרית.


3. אסור שהמעשה יפגע בחוקי היסוד 


4. צריך שהמעשה ללא הסמכות יהיה סביר 





סעיף 17 לחוק הפרשנות





החוק קובע סמכות עזר כללית לביצוע המטרה העיקרית של החוק. זה כמו סמכות טבועה רק שזה מכוח חוק ולא פסיקה.





ניתן לטעון שמכוח החוק אין פגיעה בעקרון החוקיות כמו שקורה בסמכות טבועה, אך מנגד זוהי עדיין הסמכה כללית- ערטילאית ולכן יש פגיעה בעקרון החוקיות. 





סמכויות פרוגרטיביות- שיוריות. (פ"ד קריית גת).





סעיף 40 לחוק יסוד הממשלה: כל מקום שאין חקיקה וזה לא נוגד דין יש סמכות שיורית לממשלה בלבד.





לא ניתן לפגוע בזכויות יסוד. 





חריג ירדור- הדמוקרטיה המתגוננת





ביצוע פעולה שלא בסמכות יכולה להתקבל כדי להגן על עקרון דמוקרטיה, מעין צורך הגנתי.





עקרון משלים: חזקת הכשרות. בפ"ד מחמוד- יש להביא ראשית ראיה ולא בשלב הסיכומים. פ"ד ברעלי: הרשות צריכה להביא ראיה על עצמה שלא פעלה כדין. 





פטור מחובת פרסום: פגיעה בביטחון המדינה, או נזקים צפויים (פ"ד פרנס- רשימת המעוכבים)





אי שקילת מטרות זרות- חוסר סבירות





פרסום החלטה מנהלית





נקבע כי לעתים הסמכות השיורית יכולה לנבוע מצורכי המציאות והשכל הישר, כגון אינטרס של מ"י ליחסי חוץ טובים (פ"ד פדרמן).





לבדוק האם מדובר בסמכות חובה או רשות ובאיזה סוג: שיפוטי, חקיקה או ביצוע.





סמכויות מנהליות





סמכות רשות





סמכות חובה





"חייב", "כל שנה"





"רשאי", "יכול"





ביהמ"ש בפ"ד ברגנר: הסמכויות תמיד מעורבות- לשון החוק אינה כובלת והכל תלוי בנסיבות, כשיש נטייה להעדיף לפי לשון החוק. ביהמ"ש יחייב את הרשות לפעול מה שייקבע כחובה או יבטל החלטה בניגוד. 





כאשר שקול הדעת הוא בלתי סביר באופן קיצוני הרי שיכולים לחייב (אמיתי). 





לפעמים נסיבות העניין הופכות את החובה לרשות. בפ"ד ירדור הפכו את "תאשר" לרשות.








לבדוק אם באירועון יש העברה, נטילה, או האצלה.





העברת סמכות- על מנת לייעל את ביצוע התקיד





העברה רגילה- לרשות אחרת באותה דרגה היררכית





האצלה-ד





נטילה- רשות ממונה נוטלת מרשות בדרגה נמוכה יותר





הסמכות נשארה בידי גורם אחד והגוף המקורי נשאר ללא סמכות





יש כפל סמכויות- שתי רשויות מוסמכות





כיצד זה נעשה? סמכות שמועברת בתוך הרשות עצמה, על פי מדרג הכפיפות. 





המקור להאצלת הממשלה והשרים: סעיף 41 לחוק יסוד הממשלה. רק הממשלה/ השרים יכולים להאציל מכוח חוק זה.





הכלל – האצלה לא של הממשלה: כל רשות יכולה להאציל רק כשיש הסמכה בחוק במפורש או מכללא (אם היקף הסמכויות רחב---> היתר אצילה. ביהמ"ש יפסול אצילה גורפת, או אצילה של גוף לאדם אחד, או שמדובר עניין רגיש) 








סייגים: 1. לא ניתן לאצול חקיקה/ התקנת תקנות. 2. סמכויות שהועברו לשר הוא לא יכול להאציל אותם, אלא אם כן הותר לו במפורש.                               3. אפשר לאצול רק לעובד ציבור





האחריות היא על הנוטל לומר אם הוא אחראי יחידי או שיש עדיין סמכות לזה שהטיל. 





אם אין חוק שמתיר האצלה? ההנחה היא שהמחוקק רצה שמי שייעד לו את הביצוע יעשה זאת בעצמו. ניתן לסתור זאת.





המבחנים לסתירת ההנחה לעיל





סמכויות שיפוט וחקיקה אסור בד"כ להאציל





תהיה נטייה להכשיר סמכויות ביצוע בתנאי שאין העברת שיקול דעת





סוג הסמכות





אופי הסמכות





טכנית- ניתן להאציל,


 מהותית- לא. 





כישורים מיוחדים- לא ניתן להאציל





כשרוצים להאציל לגוף פרטי, זה צריך להיות סיוע- לפי מבחני פליפוביץ





לגוף הנאצל אין שקול דעת





פעולה טכנית





רק למטרת יעילות





אם הייתה האצלה ללא סמכות= חריגה מסמכות. 





סעיף 39(ב) לחוק יסוד הממשלה מסמיך את רה"מ להעביר סמכות שמיועדת לשר שר אחר- טעון אישור הכנסת. אם זה לא מיועד לשר מסוים- ללא אישור. 





הכלל: צריך הסמכה מפורשת בחוק. 





למטרת פיקוח- הממונה רוצה לפקח 





סעיף 42 לחוק יסוד הממשלה מדבר על נטילת שר/ ר"מ 





חייב להיות ממונה על ביצוע החוק





כל סמכות למעט סמכויות בעלות אופי שיפוטי הנתונות על פי חוק לעובד מדינה





הגבלת הנטילה





רק מעובד ציבור ולא מרשויות מנהל





כאשר הסמכות ניתנה בשל כישורים מיוחדים לא ניתן ליטול





סמכויות מקבילות





שני חוקים המסמיכים רשות לעשות מעשה





אם יש פגיעה בזכויות אדם- יש לבחור בחוק שפוגע במידה הפחותה ביותר.





יכולה לבחור בין שני החוקים, לפי עקרונות המשפט המנהלי: שוויון, אי הפליה, סבירות….





כפל רשויות- שתי רשויות מוסמכות לפעול באותו נושא





תשובות נקודתיות לפי הנסיבות: מי התקין ראשון.…





סוג הסמכות





סמכות שיפוט- ועדות שמחליטות לתת רשיון…





כל חקיקת משנה צריכה להיות מעוגנת בחקיקה ראשית ולא לחרוג ממנה תוך שמירה על עקרונות יסוד וזכויות אדם, צריכה להיות סבירה, צודקת וללא ניגוד עניינים ומטרה זרה (לזרוביץ- חזיר). 





סמכות ביצוע- רשיונות, פיקוח על פעולות….





לא ניתן להעניק סמכויות ביצוע של רשות מנהלית לגורם שאינו נתון לשליטה וביקורת של הרשות. 





אסור להעביר, ליטול או להאציל





כל הטריבונלים המנהליים כפופים לבג"צ מכוח סעיף 15 לחוק יסוד השפיטה. 





הבחנה בין החלטה שיפוטית למנהלית: מבחן הסכסוך+ מבחן ההכרעה לפי עובדות+ סופיות הדיון= החלטה שיפוטית. 





תקנות ביצוע





תקנות מחוץ לחוק





תקנות בניגוד לחוק





תקנות לביצוע החקיקה הראשית





הסמכת מחוקק המשנה להתקין תקנות שקובעות הסדר ראשוני- כמו חקיקה ראשית. אסור שתהא כוללנית מדי (רובינשטיין- גיוס)





החוק מסמיך שהתקנה תגבר על חקיקה ראשית





תקנות לשעת חירום- אין ענישה רטרואקטיבית, אין לאסור פניה לערכאות ואין לפגוע בכבוד האדם. 





אם הייתה חובה להתקין ולא התקינו? בכל מקרה שהחקיקה חיונית לחוק, בג"צ יכפה לחוקק חקיקת משנה. לפעמים יש פרק זמן מסוים שחובה להמתין. גם אם הוא ארוך הוא יכול להיות  סביר- תלוי בנסיבות. מה עושים? משהים את ביצוע החוק, או לפי פ"ד צרפתי: לקיים את החוק מבלי התקנות לפי חקיקה שיפוטית של ביהמ"ש. 








תקנה בת פועל תחיקתי= פעולה נורמטיבית צופה פני עתיד לציבור בלתי מסוים- לעתים תפורש כרטרואקטיבית- חובה לפרסם.  





סמכות חקיקה - חקיקת משנה, תקנות וצווים.








תקנה יכולה להיות רטרואקטיבית כאשר החוק המסמיך אומר זאת במפורש. אם החוק לא הסמיך, אז יש חזקה שלא ניתן לחוקק רטרואקטיבית. חזקה זו ניתנת לסתירה על ידי סמכות משתמעת- אינטרס רב חשיבות, כמו הטבה עם הפרט (לפי זמיר באלקו). 





עקרונות המנחים את פעולת הרשות לאחר שנקבע כי יש לה סמכות - לבדוק גם האם האזרח חייב חובת הגינות





פעולה שתחרוג מעקרונות אלו עשויה לפסול מעשה מנהלי





עקרונות המנחים את הרשות המנהלית. יכול להביא לבטלות המעשה. ראה למטה.





דבר ראשון להוכחה





לאחר שהוכחה סמכות





1. דרישות ערכיות- זכויות אדם וחוקי יסוד- היה קיים לפני המהפכה החוקתית (פ"ד קטלן-חוקן). 





2. כללים פרוצדורליים- ראה עמוד 8





פעולה של רשות שפוגעת בכבוד האדם ללא הסמכה מחקיקה ראשית (יכולה להיות בטלה). עם חקיקה ראשית, ניתן לאשר.





2.סבירות





1.שוויון





3.כבוד האדם





פ"ד גלילי: כנאמני הציבור יש לפעול בהגינות, סבירות ותום לב ולתת משקל ראוי לנסיבות הספציפיות. 





אוביטר דפי זהב- ברק: חוסר סבירות הנה עילה עצמאית שכאשר  יש חוסר סבירות קיצוני וסטייה מהותית זוהי עילה לבטלות. שיקול דעת מנהלי שאינו נותן משקל ראוי לאינטרסים השונים שעל הרשות להתחשב בה בהחלטתה---> פסילת שיקול הדעת. 





המבחן: מה היה עושה עובד ציבור סביר במקום? ביהמ"ש קובע מתחם סבירות, ישנן מספר אופציות אפשריות, כאשר חריגה מהמתחם תביא לפסלות מכוח חוסר סבירות. 





4.מידתיות (פ"ד יורונט)





מצמצת את מתחם הסבירות (בן עטיה- תלמידים)





אם לא עומדים במבחני המידתיות- ניתן לפסול





המבחנים





זיקה בין אמצעי למטרה





פגיעה מינימלית 





שהפגיעה תהיה קטנה מהתועלת שתביא





5. הגינות- ראה כללי צדק





חובת נאמנות, חובה לקיים הבטחה מנהלית, חובת השימוע/ טיעון. 





האם מוטלת חובת הגינות גם על האזרח כלפי הרשות (קונטרם- רימו עם המחסנים)? 





זמיר: המטרה של הדמוקרטיה היא צדק חברתי. מערכת היחסים היא הדדית- מטרה משותפת. לכן גם על האזרח מוטלת חובת הגינות- כבוד, אמון, אמינות. זה מתבטא בכך שעליו לנהוג במהירות הראויה לפי הנסיבות, לעמוד בהתחייבויות כלפי הרשות (פ"ד נתן- שס"ן), גילוי מידע רלבנטי (קונטרם, אנטון). זה יוצר חוסר ודאות. 





ברק: אין חובת הגינות של האזרח כלפי הרשות מהרציונל שאדם חייב רק למה שהוסמך. חובת הגילוי נלמדת מחוק ספציפי ולא מחובה כללית של הגינות שאינה כתובה. 





חשין: מקבל את חובת ההגינות בתנאי שמופיעה בחוק ולא בפסיקה. 





טירקל בהראל דיבר על תום לב (אוביטר): אם האזרח רוצה לתקוף את הרשות, עליו לנהוג בתום לב. 





תיחום סמכויות- לאיזו ערכאה נפנה?





הפרוצדורה המנהלית





אם לא ניתנה זכות טיעון בזמן (פ"ד סרטי נח)





מחוזי= בימ"ש לעניינים מנהליים, לפי חוק בתי המשפט לעניינים מנהליים. 





עילות סף- סעיף 8 לחוק בתי המשפט





לא דן בדברים שכבר קבע נורמות לגביהם. דן רק כאשר יש עיקרון חדש או מקרה קשה. בנושאים אזרחיים ניתן לדון בבתי משפט מחוזיים ובג"צ יכול לא לדון (פסטרנק). גם כשיש סמכות לבית דין מנהלי, עדיין נשמרת זכותו של בג"צ מכוח סעיף 15 לחוק יסוד השפיטה(אייזנברג).  





יש הרבה שאלות עובדתיות





השאלות שיש להתייחס אליהן קרובות יותר למשפט הפרטי 





זכות העמידה- לא נעשה שימוש רב





חשין בדעת מיעוט: כדי להעביר עתירה, יש למצוא ספציפית את כפל הסמכויות לפי העובדות של כל מקרה ואז להחליט לאן להעביר. 





"כללי צדק הטבעיים" שהרשות חייבת, מכוח חובת ההגינות- יכול להביא לבטלות.





1.זכות טיעון: יש למסור מידע לנפגע פוטנציאלי (בזמן סביר) על פעולה פוגעת ולתת לו הזדמנות סבירה לטעון טענותיו. 





בג"צ





לא ישנה את ההחלטה- לעתים חובה לא לקיים זכות טיעון לפני המעשה, כמו במתן צו עיקול, בחקיקה בכנסת, בפעולה דחופה….





אם הנזק הוא הפיך, הרי שתקוים זכות הטיעון לאחר המעשה, או שההחלטה תתבטל (ככל שיש פגיעה בזכויות אזרח). על הרשות להראות שהיא שוקלת באובייקטיביות למרות שכבר החליטה. 





אם הנזק לא הפיך או שביהמ"ש מגיע למסקנה כי לא היה בזכות כדי לשנות, לא תיפסל ההחלטה, אך ניתן לשקול פיצוי וביקורת.





3.ניגוד עניינים ומשוא פנים





ניגוד עניינים בין אינטרס פרטי (קרבה משפחתית, חברית, נגיעה כספית) לאינטרס ציבורי





ניגוד עניינים אישי (טאטור)





ניגוד עניינים מוסדי





ניגוד עניינים בין שתי פונקציות שלטוניות. ניגוד מעצם תפקידים וסמכויות =שונות. 





צריך להימנע מלהגיע למצב





אסור לחלוטין





מבחן (פ"ד מהדרין): האם האדם הסביר שיש לו את כל הפרטים היה סבור שזה ניגוד עניינים. 





לעתים החוק מאפשר ניגוד מוסדי





ניתן לביטול ולמניעת פעולות עתידיות. 





2.שיקולים זרים (פ"ד רסקין)





ביטול הפעולה בשל חוסר סבירות. מבחן השיקול הדומיננטי בפ"ד ברגר: רק אם השיקול העיקרי הוא זר.





תוצאות פגמים (חוסר סבירות, הגינות…) במעשה המנהלי





תקיפה עקיפה (בעבר- הסעד הוא VOID). ידון או ביהמ"ש או טריבונל מנהלי. ׂ





תקיפה ישירה (בעבר- רק VOIDABLE). לרוב לטריבונל מנהלי.





מודל הבטלות היחסית= העדפת VOIDABLE, כלומר התוצאה תיבחן לפי נסיבות העניין בכל מקרה ומקרה וייתכן ויוכרז כי המעשה מבוטל מעתה ואילך או כי יש תוקף מלא או כי יש לחזור ולדון. הנסיבות: שיקול הנזק, חומרת הפגם, האם התובע נפגע ישירות, הסיכוי לתיקון המעוות, האם תיקון ההליך יגרום לנזק חמור יותר. אפשר שיהיה פגם אך לא יהיה ביטול- תלוי בנסיבות ובצורת התקיפה (פ"ד הראל). 








פנייה לגבי סכסוך שהרשות היא צד לו והאדם נפגע אישית





אגב דיון תוקפים את מעשה המנהל- סעיף 76 לחוק בתי המשפט





תקיפת תקנות שפוגעות באופן כללי בעקרון חוקתי





איסוף וסיכום נתונים וחוות דעת מקצועיות





דין ספציפי המטיל פרוצדורה מסוימת לעשיית מעשה מסוים





מסגרת פרוצדורלית כללית שמוטלת על כל הרשויות





הנחיות לא פורמליות שאינן כתובות בחוק





ממה מורכבת הפרוצדורה המנהלית לקבלת החלטה?  





קיימת חזקה שאם הרשות נהגה שלא על פי הפרוצדורה, הדבר מהווה אינדיקציה שייתכן ויש פגם מהותי, ועל הרשות, אם היא רוצה, להוכיח שהפגם אינו מהותי- ראשית ראיה. 





סיכום החלטה סבירה ומנומקת בכתב





בדיקת משמעותן של חוות הדעת או הנתונים





לעתים ביהמ"ש מפרט את השלבים.     בפ"ד מגדלי הפירות, היה חיוב ייעוץ. 





דיון בנורמות שכבר נידונו. 














תקיפות אפשריות





מחוזי 





מה עושים כשיש סמכות מקבילה בעתירה, כדוגמת נגיעה במכרזים או בתכנון ובנייה, שיש להם גם פן שלטוני וגם אזרחי(סוקר)? מי ידון? 





דעת הרוב: לפי נושא העתירה.  אם הוא נראה דו מהותי, הרי שיש סמכות מקבילה. 








המבחנים להעברת הדיון למחוזי





שיהוי





ניקיון כפיים





בית דין מנהלי- סעיף 8 לחוק בתי המשפט כמו בג"צ.





אין חובה שלעותר תהיה פגיעה ספציפית, אלא מספיק שיש נגיעה לעניין חוקתי, פגם חמור ציבורי,ואין גורמים אחרים עם  אינטרס  אישי קלאסי(רסלר). יקבלו עתירה שיש בה פגם מנהלי/ שחיתות.  





אין כללים ברורים מתי בג"צ יתערב ומתי יתעלם (הייקי- אין לו אינטרס אישי)





לפי סעיף 6 לחוק בתי המשפט- יוכל להעביר לבג"צ כשיש עניין מהותי דחוף. 





שפיטות- בד"כ הכל שפיט





האם בג"צ הוא המקום הראוי לדון בנושא? 





בפ"ד רסלר ברק עושה הבחנה בין שפיטות נורמטיבית (האם יכול ביהמ"ש לדון- לדעתו תמיד יש) לבין שפיטות מוסדית (האם ראוי שהוא ידון ולא רשות אחרת, האם תהיה פגיעה של אמון הציבור בשופטים?). אלון בז'רז'בסקי: יש חלל פוליטי. 





עצם העובדה שחלף פרק זמן מסוים, די בו כדי לדחות את העתירה על הסף אם לאינטרס מסוים היה שינוי במצב עקב השיהוי. 





אי גילוי כל המסמכים הרלבנטיים, תאור עובדתי לא נכון, הפרת צו של רשות שיפוטית בקשר לעתירה, התנהגות לא ערכית.








עתירה תיאורטית





מיצוי הליכים





מעמד טוב יותר משל שיקול דעת שכן לא נעשית בלחץ, אלא היא כללית ושקולה. תמיד יש להפעיל שיקול דעת- גם אם יש הנחיה (גבאי- התמחות).





לעתים יש חובה לסטות מהנחיות: 1. שינוי  מדיניות- צריך למצוא רציונל שמצדיק ונימוק טוב (פ"ד הולצמן- בודק פנימי). 2. הרשות לא נהגה על פי ההנחיה לפי עקרון השוויון הרי שתצטרך להמשיך על מנת לא להפלות. חריגים: אסור לסטות מהנחיות היועץ המשפטי לממשלה.  





בפ"ד אפרתי (קנס 3 חודשים) חשין קובע כי חייבים לפרסם- אחרת הן בטלות, זה נובע מהדמוקרטיה. לא חובה ברשומות אלא תלוי מי קהל היעד (רומאו- לשכת עוה"ד). זמיר: אי הפרסום לא מבטל, יש לבדוק כל מקרה לגופו- מדוע לא פרסמו? לפי ס' 6 לחוק חופש המידע (לא חל על צה"ל ושב"כ…): רשות ציבורית תעמיד לרשות אדם הנחיות כתובות, אם יבקש. 





שקול דעת הרשות





אין בעיה להתייעץ כל עוד לא מדובר באימוץ עיוור (אם לא- מבוטל) ללא הפעלת שיקול דעת ומסקנה עצמית. יש לשים לב שהרשות לא פועלת בגלל הנחיות השר שאחראי עליה. 





כשיש צורך בשיקול דעת מקצועי- טכני לחלוטין, אפשר לאמץ את חוות הדעת, אך יש לקבל את החומר הממשי שעליו מבוססת חוות דעת המומחה. 





חובת היוועצות בחוק (המכון לארכיאולוגיה): הסיבות: 1. זכות שימוע. 2. לוודא שהתקבלה חוות דעת מומחה 





התנאים לקיום ההתייעצות: הזדמנות ממשית לקיום דיאלוג, מוכנות של הרשות לשנות דעתה, לתת לגורם המייעץ את כל המידע, לתת זמן סביר להתייעצות. לנדוי: לבוא בלב פתוח ונפש חפצה. התחשבות בלחץ ציבורי או ברשויות שאין להן נגיעה- שיקול זר. ח' כהן: קביעת עמדה מראש אינה מהווה פגם, כל עוד היא זמנית+ ניתן להתחשב ברגשות הציבור. בחינת ההתייעצות היא מהותית ולא פורמלית. 





חובת ההנמקה- למען מראית הצדק ולביקורת שיפוטית





לעתים החוק קובע חובת הנמקה להחלטה מנהלית. אם אין הנמקה, זה לא מבטל את ההחלטה, אלא הופך את נטל הראיה לחוקיות ההחלטה. 





סעיף 2 לחוק סדרי מנהל: חובת הנמקה תוך 45 יום כאשר יש בקשה (לבדוק בסעיף חריגים למועד). אם יש סירוב- חובה לנמק. אם אין נימוק- מתהפך נטל הראיה.





סעיף 3 קובע חריגים לחובת ההנמקה: בטחון המדינה, בקשה למינוי משרה, הגילוי יפגע בזכותו של פלוני, הגילוי יביא לחשיפת סוד מקצועי או ידיעה סודית. 





לבדוק פרוצדורה מנהלית: זכות טיעון, עצמאות שיקול דעת, הנחיות, החלטות, פרסום, התייעצויות. איזו ערכאה דנים…





כאשר החוק קובע חובת פרסום





כאשר החוק לא קבע חובת פרסום





חובה לפרסם, אך תוקפה אינו קשור למועד הפרסום. אם לא פורסמה- אינה בטלה (באקי)





הפסיקה הכירה בחובת פרסום כשיש נושא בעל נגיעה וחשיבות לציבור





שינוי וביטול החלטה מנהלית





סעיף 15 לחוק הפרשנות מאפשר לתקן, לשנות או לבטל





מתי מותר לשנות החלטות ופעולות? דרוש נימוק





כאשר ישנה הונאה או תרמית של האזרח כלפי הרשות (שללם- נשק)- יש להניח שההחלטה התבססה על מצג שווא





ראיות חדשות או שינוי הנסיבות.





טעות של הרשות





פקיד טעה או חרג מסמכותו





טעות קולמוס. יש לבדוק הסתמכות האזרח





רשלנות פקיד





הרשות מוסמכת לשנות את ההחלטה. אם זה נוגד חוק- חייבת לשנות. כאשר מדובר בשמירת על יציבות- לא ישנו את ההחלטה. 





בד"כ אין סמכות לשנות. יש להעניק פיצוי לנפגע





אינטרס ציבורי (פנחסי) שדורש שקילה מחדש





השיקולים: א. מה הייתה ההחלטה הקודמת ותוצאותיה. ב. מה הטעם שהיה מונח ביסוד ההחלטה הקודמת. ג. מה הנתון החדש שהתגלה





הבטחה שלטונית





התחייבות שניתנה על ידי גורם מהמנהל כלפי גורם פרטי





האינטרסים שנבחן





אינטרס ציבורי- טובת הציבור, אמון הציבור





הסתמכות האזרח- לשון ההבטחה, שינוי מצב לרעה, השקעת כסף… 





מתי הרשות מחויבת להבטחה? שנתנה





מבחן הסמכות: כאשר נותן ההבטחה היה בעל סמכות או סמכות נחזית סבירה





מבחן הכוונה: אם הייתה כוונה מפורשת ולא השתדלות. תלוי בניסוח. לא נחייב בתעמולת בחירות





לנותן ההבטחה יש יכולת למלא אחריה מבחינה טכנית. 





אין צידוק חוקי לביטול ההחלטה- שכן מימושה אינו יוצר אפליה או נוגד חוק.





סמכויות בג"צ





סעיף 15(ג) לחוק יסוד השפיטה: ידון בעניינים בהם ייתן סעד למען הצדק. לא מונע ממנו לדון במה שבתי משפט אחרים מוסמכים. 15(ד): צווים לרשויות שתפקידו מוטל מהדין. הסוכנות ומפעל הפיס- אינו גוף שניתן לתת לו צווים. לא ייתן סעד כללי/ כוללני ולא מתערב בניהול שוטף- רק מבקר חוקיות פעולות ונותן סעד ממוקד. 





צווים: עשה/ לא תעשה, ביניים (כמו צו מניעה- הקפאת מצב), על תנאי (בקשת סעד מראש, לפני הדיון).





פיצויים: ברק בפ"ד מגדע. המקורות: ס' 15(ג)(לעשות מעשה= לשלם פיצויים), 15(ד)(2) (למען הצדק= פיצויים), סעיף 75 לחוק בתי המשפט ("או סעד אחר"= פיצויים). 





האפשרויות לקבלת פיצויים





בג"צ נותן סעד סופי של פיצויים (נדיר)- קורה כשאין מחלוקת לגבי הסכומים





בג"צ לא מתייחס לפיצויים והעותרים פונים לבימ"ש רגיל





בג"צ יאמר שיחזרו לערכאה אזרחית לקבוע את הפיצויים. 
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