סיכומי פסיקה לעבודה 1 במנהלי

בג"ץ 70/50 מיכלין נ' שר הבריאות

שופט: דונקלבלום

רקע: התנהל מו"מ בין מס' חברות לייבוא ציוד רפואי ובין מס' מחלקות ושרים בממשלה. אולם בניגוד להסכמות שהושגו, ובניגוד לעמדת הממשלה, יצא צו מטעם הפקיד המוסמך לכך המסדיר את המחירים.

השאלה המשפטית: האם הוצאת הצו נעשתה בסמכות, למרות שהיא נוגדת הוראות הממשלה והרשות המפקחת (השר).

פסיקה: הצו יצא מכוח סמכות המוקנית בחיקוק לפקיד מסוים. שיקול הדעת הוא שלו בלבד. העתירה נדחית.

נפתולי האוביטר:

· אם חוק מעניק כוח ידוע למוסד או לרשות מיוחדת ומוסר לו את הסמכות להשתמש בכוח זה לפי שיקול דעתו, הרי על המוסד או על הפקיד לפעול בהתאם - ואין הוא מחויב להישמע להוראותיו של מישהו אחר... להיפך, אם פקיד כזה יפעל עפ"י הוראות השר במקום לפי שיקול דעתו, תהא פעולתו בטלה.
· קיימים מוסדות ושלטונות אשר החוק מעניק להם את הסמכות לפעול על דעת עצמם. סמכויות אלו ניתנות בלי פגיעה באחריות הממשלה לאותן פעולות.

ע"פ 213/56 היועמ"ש נ' אלכסנדרוביץ

שופט: זוסמן

רקע: מנהל המכס הוציא הוראה המחייבת סימון סחורה מסוימת בבולים. ההוראה לא פורסמה ברשומות, ואלכסנדרוביץ' הועמדו לדין מכיוון שלא סימנו.

השאלה המשפטית: האם הוראות מנהל המכס הינן בעלות פועל תחיקתי, ואיך מזהים הוראות כאלו.

פסיקה: הוראת מנהל המכס הינה בעלת פועל תחיקתי, והיתה צריכה להתפרסם. העתירה מתקבלת.

נפתולי האוביטר:

· מבדיל בין העברה של סמכות כללית, שהיא מעשה תחיקתי, לבין הסמכה לצורך עניין מסוים, שהיא פעולה מנהלית רגילה.
· יש מקרים בהם הכנסת יוצרת באמצעות המבנה של "חוק" נורמות שהן מנהליות בעיקרן - למשל תקציב המדינה.
· תקנה בעלת פועל תחיקתי: א. יוצרת נורמה משפטית חדשה, המשנה את המשפט הנוהג במדינה. ב. מכוונת אל ציבור בלתי מסוים.
בג"ץ 170/81 סלמה נ' מחמוד

שופט: ש' נתניהו

רקע: העותר הוסמך כסגן ראש המועצה המקומית לפיתוח ובנין. ראש המועצה האציל לו את הסמכויות הרלוונטיות, באישור המועצה כנדרש. ראש המועצה המשיך להשתמש בסמכויות שהאציל, ומאוחר יותר אף ביטל את ההאצלה ללא אישור המועצה.

השאלה המשפטית: האם תליית ההאצלה באישור אסיפה מחייבת את אותו האישור גם לביטול ההאצלה.

פסיקה: יש צורך באישור רק כדי להאציל מהסמכויות המוקנות לבעל תפקיד, אולם כאשר הוא מבקש לשוב וליטול לעצמו סמכויות שהוקנו לו בחיקוק - אין צורך באישור המועצה. העתירה נדחית.

נפתולי האוביטר:

· הרשות שהוסמכה עפ"י חיקוק לעשות מינוי, תהא מוסמכת גם להעביר או להשעות מתפקידו ולשוב ולמנות או להחזיר לתפקידו, כל אדם שנתמנה אגב שימוש בסמכות זו.
· המעביר מסמכותו לאחר אינו פושט מעליו על ידי כך אותה סמכות, כי אם יוכל להפעילה בעצמו בכל עת.

בג"ץ 347/84 עיריית פתח-תקוה נ' שר הפנים

שופט: מ' בן-פורת

רקע: חוק עזר לעיריית פתח-תקוה אוסר על פתיחת בתי עינוגים בימי מנוחה. מועצת העיר ביקשה להעביר תיקון לחוק העזר, המסמיך את ראש העירייה לאשר חריגים כשיש לכך עניין ציבורי (במטרה לאפשר פתיחת בית קולנוע ספציפי בעיר בערב שבת). שר הפנים (מפד"ל) סירב לאשר את התיקון, אשר מפר את חוק שעות עבודה ומנוחה.

השאלה המשפטית: האם מועצת העיר יכולה להסמיך את ראש העירייה לאשר חריגים, האם שר הפנים יכול להתערב בשיקול הדעת של מועצת העיר כל עוד הוא סביר וענייני.

פסיקה: למועצת העיר לא היתה סמכות מלכתחילה לשנות את חוק העזר ולכן גם לא להאציל אותה. העתירה נדחית.

נפתולי האוביטר:

· האצלת הסמכויות מהמועצה לראש העיר היא גורפת. אין בה קריטריונים ברורים למתן החריגים ולכן פסולה. (פריקה מסמכות)
· הסמכות לאשר חריגים לחוק שעות עבודה ומנוחה ניתנה לשר העבודה בלבד. חוק העזר העירוני משקף למעשה את חוק שעות עבודה ומנוחה - הוא אינו קובע את הנורמה אלא נועד לאפשר את אכיפתה. לעירייה אין כל סמכות לקבוע בעניין, ולכן היא גם לא יכולה להאציל אותה לראש העירייה.
בג"ץ 678/88 כפר ורדים נ' שר האוצר
שופט: ת' אור

רקע: שר האוצר קבע רשימת יישובי קו העימות הזכאים להנחה במס, על בסיס המלצת צה"ל. כפר ורדים רוצה להיות ברשימה, וטוען לאפליה ולחוסר סמכות בקביעה.

השאלה המשפטית: האם שר האוצר נהג בסמכות כאשר אימץ את המלצות צה"ל, האם עפ"י הקריטריונים שנקבעו לא זכאי כפר ודרים להיכלל ברשימה.

פסיקה: שר האוצר נהג בסמכות, אולם נעשתה אפליה. העתירה מתקבלת.

נפתולי האוביטר:

· כשפועלת רשות מנהלית בתחום סמכותה, ועליה להפעיל את שיקול דעתה, עליה להפעיל שיקול דעת עצמאי משלה, והדברים ידועים. ואולם אין כל פסול בכך, שלצורך הפעלת שיקול דעתה תסתייע הרשות באינפורמציה ובחוות-דעת של מומחים בדבר.
· משהתקבלה חוות דעת המומחים לגבי הקריטריונים הראויים, הפכה הרשות המנהלית את אלה לקריטריונים הנראים לה סבירים וראויים. שיקול הדעת וההחלטה ניתנים לרשות, גם אם העובדות שביסוד ההחלטה הומצאו ע"י גורם מקצועי.

בג"ץ 2303/90 פיליפוביץ' נ' רשם החברות

שופט: א' ברק

רקע: רשם החברות סיפק גישה למאגר הממוחשב שלו בת"א וירושלים. העותרים סיפקו שירות תיווך לתדפיסים ממאגר הרשם תמורת עמלה. הרשם הוציא מכרז ולאחריו הפסיק לתת שירות ישיר של תדפיסים אלא העביר את שירות התדפיסים לחברות מסחריות הפועלות עבורו ובפיקוחו.

השאלה המשפטית: האם מותר לרשם להפסיק לספק תדפיסים באופן עצמאי ולהעביר את השירות לחברה מסחרית.

פסיקה: אין מדובר בהאצלת סמכויות אסורה, אלא בפעולה טכנית ללא הפעלת שיקול דעת מנהלי. העתירה נדחית.

נפתולי האוביטר:

· רשות שלטונית אשר החוק מעניק לה סמכות, חייבת לבצע את הסמכות בעצמה, ואינה רשאית - בהעדר הסמכה בדין - לאצול את סמכותה לזולת.
· כאשר המחוקק מייחד את הפעלת הסמכות לנושא משרה שלטונית, חזקה עליו שהוא מבקש כי נושא משרה זה - הוא ולא אחר - יגשים את הסמכות.
· גם כאשר האצלת הסמכות מותרת, יש לבחון את שיקול הדעת המנהלי על-פיו היא מואצלת.
· יש להבדיל בין האצלת סמכות ובין קבלת עזרה מאחר לביצוע התפקיד. גלישה שלא במודע לאחד הערוצים הללו עשויה להיפסל בשל הפגם בשיקול הדעת המנהלי.
· מבחן עזר: האם זהו תפקיד הכרוך בשיקול דעת מנהלי, או תפקיד בעל אופי טכני. בכל מקרה תלוי בזהות הרשות ובמהות התפקיד שהוטל על האחר.
