משפט מנהלי

רשות מנהלית צריכה להיות רק מבצעת. לעיתים יש צורך בהפעלת שק"ד וזה בעייתי כי זו חריגה מסמכות מאחר והרשות אינה "נבחר ציבור". הפרדוקס- ככל שמדינה יותר מנהלית מתוך עק' דמוקרטי , כך נפגעת הדמוקרטיה כי לרשות המבצעת יש שק"ד. פתרונות:
1. הסדר ראשוני ומשני- פ"ד רובינשטיין- לשר ביטחון אין שק"ד במתן פטור כולל לבחורי ישיבות ויש להסדיר זאת בחקיקה ראשית. ע"פ ברק, התווית מדיניות מוסדרת רק בהסדר ראשוני וזהו כלל מהותי (בזכויות אדם ברור כי זו סמכות הסדר ראשוני של המחוקק).
2. עקרון חוקיות המנהל- רשות מנהלית יכולה לפעול רק בהתאם למה שהחוק הסמיך אותה. בג"צ דו-קיום בנגב- ישוב לא חוקי שבזמן הצפות תושביו ב"מצור" ויש צורך בגשרונים שיאפשרו חופש תנועה. המדינה מתנגדת בטענה שאין תכנית מתאר ולכן זה בניגוד לחוק, ולא ניתן לקבל היתרי בניה. מצא אומר כי חרף עק' חוקיות המנהל, נקים הגשרים מתוקף ס' 15 לחו"י השפיטה (סעד מן הצדק). זו סמכות חוקתית על-חוקית. 

3. המנהל הוא נאמן הציבור- העם הריבון מעניק למדינה את כוחה כדי שתפעל למען הציבור בלבד. מכאן שיש צורך בהגינות וסבירות מנהלית. פעולה בניגוד לאינטרס הציבורי מנודת לסמכות המנהלית( דוג': מס הכנסה מקדם אינטרס ציבורי אך יש לוודא כללי גבייה הוגנים, נפקיע רכוש פרט אם זה לטובת האינטרס הציבורי הרחב).
בג"צ פריצקי- עיצומים במשרד הפנים חודש לפני הבחירות. זה יכול לשבש  הליכי הצבעה כי אנשים לא יוציאו ת.ז+ספח הדרושים כדי להצביע. שבוע לבחירות, מתקינה הממשלה תקנות שע"ח המשנות את ס' 60 לחוק הבחירות וניתן להצביע עם רישיון או דרכון. פריצקי רוצה בביטול התקנות עקב אי-סמכות הממשלה. חו"י הממשלה לא מתיר לה לפגוע בהסדרי בחירות, ולטענתו יש לנקוט באמצעים אחרים כגון הוצאת צווים שיחייבו את אנשי המשרד לעבוד ולא להשתמש בתקנות שע"ח הגוברות על הסדר ראשוני. ברק- הזכות להצביע היא חיונית ולכאורה השימוש בתקנות שע"ח הוא לגיטימי. אך, לא ברור אם לא הייתה חלופה אחרת פחות פוגענית וזה נשאר בצ"ע. מאחר ונותר יום וחצי לבחירות, אין ברירה אלא לקבל את התקנות (למרות שניתן היה לנקוט אולי בהליך חקיקה מזורז). עולה כי אם הממשלה "מפשלת" באופן דרמטי דיו, בימ"ש יגבה אותה. נפגע עק' הסדרים הראשוניים ומשניים.
בג"צ הוועד לעינויים- האם שימוש באמצעי עינוי שמפעיל השב"כ בלי שיוסמך לכך פוגע בעק' חוקיות המנהל?- אין הסמכה מפורשת ולכן בימ"ש תר אחר כל מיני מקורות הסמכה "רופפים". קדמי מודה שאין הסמכה, אך מכשיר זאת בצורכי הגנת המדינה (דמוקרטיה מתגוננת ע"פ פ"ד ירדור). נוצר כאן חריג לחוקיות המנהל.
בג"צ נתנאל- מתברר בדיעבד שפעולות השר נעשו בחוסר סמכות, כי לא היה מוסמך לקבוע את חלוקת התיקים בין בימ"ש המחוזי בת"א לבימ"ש המחוזי בפ"ת. למרות זאת, בימ"ש לא מבטל אותן משום שבעלי דין כבר יודעים שהדיון שלהם נידון במקום מסוים, הועברו כבר תיקים וכו'. מעתה ואילך, קובעים שהפעולות צריכות להיות בסמכות.
בג"צ ביילין- המדינה צריכה להגדיר מלחמה כ"מלחמה" כי יש לכך חשיבות פורמלית (סדר טוב), מהותית (הממשלה אחראית על המלחמה והכנסת תפקח עליה וזאת ע"פ ס' 40 לחו"י הממשלה הקובע את הפיקוח עליה בזמן מלחמה) וכלכלית (פיצוי נפגעי מלחמה). בייניש אומרת כי זה חשוב, אולם מבחינה כלכלית יש חוקי פיצוי החילם למרות שלא הוכרזה מלחמה ומבחינה חוקתית של בעיית הפיקוח, הממשלה דיווחה בפועל לכנסת על פעולותיה ולכן יצאה ידי חובתה. בייניש למעשה מכירה במישור המהותי-תוצאתי של התנהגות הממשלה במרפא את הפגם הפורמלי במקרים מסוימים, אך לא ברור מהם מקרים אלו.
- "חזקת הכשרות של מעשה מנהלי"- על הטוען לפגם במעשה מנהלי, להוכיחו. כלומר, מותר להניח שרשות מנהלית פועלת כדין ומותר להסתמך על החלטותיה, אך אם יש פגם עלי להוכיחו. דוג': אדם קיבל היתרי בניה כדין והתברר אח"כ שהרשות טעתה כי זו שמורת טבע. חרף הטעות ההיתר כבר ניתן ואסור לפגוע במבנה שהוקם. יש לציין שזו חזקה פרשנית  הניתנת לסתירה בעיקר אם יש פגיעה קשה, כמו בזכויות אדם,  ואז די בראיות נסיבתיות או רק תיאור נסיבות המקרה.

הממשלה
סמכות שיורית מכח ס' 32 לחו"י הממשלה: רשאית לבצע כל דבר שלא בסמכות גוף אחר. שני מקרים:

1. למדינה סמכות אך לא ברור מי האורגן שמוסמך לבצע בשמה.

2. הסמכה כללית-  אין למדינה סמכות, אך היא שואבת אותה מן הפן השיורי בכפוף לכל דין (כגון מקרה של לקונה בחוק).

*סייגים- הממשלה תחת ס' 32 היא נאמן הציבור ולכן כפופה לעקרונות הנאמנות (סבירות, איסור אפליה וכו'). אם נרצה להפעיל את ס' 32 וכרוכה בכך הוצאה כספית, יש צורך בעיגון תקציבי בחוק התקציב השנתי. גבולות הסמכות השיורית הם גבולות הממשלה כסמכות מבצעת. אין לפגוע בזכויות יסוד מכח ס' 32 והוא בכפוף לכל דין- אם יש פגיעה צריך להראות חוק ספציפי שמסמיך לכך ולא חקיקה כללית.

בג"צ שמעוני- נושא ההתנתקות. חשין אומר שהיקף הסדק הפיצויים מצריך הסדר ראשוני (חקיקה ראשית), אך מקבל זאת כי אלו מקדמות וכבר יש הצעת חוק בנושא. ברק ברוב אומר שחלוקת כספים היא סמכות ביצועית שלא מוסדרת בחוק ולכן ניתן לחלק מקדמות פיצויים מכח ס' 32. חלוקת המקדמות נעשתה ע"י המנהלת, שהוקמה ע"י הממשלה, בלי חוק מסמיך לכך. אם כן, ס' 32 מהווה חריג לעק' החוקיות. 

-חוקי תקציב- מועברים מידי שנה בחוק ההסדרים. זו חקיקה מזורזת ומסועפת, כך שהצבעת הח"כים אינה תמיד מושכלת ומבוססת ידע עמוק. בג"צ מגדלי העופות- טענה כי תפקיד הכנסת  מעוקר ואין פיקוח פרלמנטרי בהעברת חוקי התקציב בחוק ההסדרים, ומכאן שנפגעת הפרדת הרשויות, הליך הדמוקרטי וכו'. בימ"ש אומר שאין זה פגם קשה דיו שיצדיק את ביטול החוקים. המשמעות היא שבפועל הממשלה מכתיבה לכנסת מה לחוקק. משמעות אף יותר חריפה היא ש"נערי האוצר" עומדים מאחורי חוקים אלו ולא השר, כך שהתווית המדיניות נעשית לא ע"י נבחרי ציבור אלא פקידים מנהליים ("הפרדוקס הדמוקרטי").
סמכות מנהלית (מרכז הקורס)- סמכויות ביצוע, שפיטה וחקיקה
1. סמכות שבחובה- לרשות אין שק"ד בהפעלתה והיא מחויבת בהפעלתה- סמכות מבצעת.
2. סמכות רשות- לרשות שק"ד בהחלטה האם להפעילה-סמכות בשק"ד.

בפועל, כמעט תמיד יש שק"ד והכל נבחן במידתיות וסבירות. ניתן להיעזר בהבחנה לשונית- לדוג': אם רשום "השר ימנה" זו סמכות חובה ואם רשום "השר רשאי"- זו רשות.

בג"צ סגל- האם לשר סמכות להחליט אם יהיה בכלל שעון קיץ או רק לגבי משך תקופתו. ברק במיעוט אומר שע"פ מטרת החקיקה לשר הפנים סמכות לקבוע אם בכלל יתקיים שעון קיץ. ברק למעשה פוגע ביכולת להישען על הניסוח הלשוני. עולה מהאמור כי יש מקרים שסמכות בימ"ש בשק"ד תתפרש כחובה (פרשת ירדור).
איך נפעיל סמכות מנהלית?-  
1. ס' 31 לחו"י הממשלה- הממשלה רשאית לשנות תפקידי שרים, לאחד משרדים ולפרקם, להעביר סמכויות בין משרדים ועוד, אך זה מותנה באישור הכנסת. אישור זה מתבטא פעמים רבות בהצבעת האמון הראשונה הכוללת משרדים חדשים, העברת סמכויות וכו' (בהעברת סמכויות אין שכפול סמכות כמו בהאצלה אלא מדובר בהעברה בלעדית). המטרה היא לאפשר פעילות תקינה וגמישה לממשלה ע"פ צרכיה.
2. האצלה- ס' 33- פתרון לעומס סמכויות השר. ניתן להאציל סמכויות מסוימות לעובד ציבור למעט סמכות התקנת תקנות (סמכות חקיקה). הסמכות משכפלת עצמה- מצויה גם אצל השר וגם אצל עובד הציבור (בעקרון ניתן להאציל רק לעובד ציבור), כך שפרדוקסלית העובד קיבל את מלוא הסמכות אך בכובעו השני הוא עדיין כפוף לשר. יש חשש לפגם בשק"ד עצמאי כי השר יכול להחזיר הסמכות אליו ואף לפטר את העובד, ולכן ייתכן והעובד יפעיל שק"ד בניסיון לרצות את השר ולהתאים להשקפת עולמו. יש להבחין בין האצלת סמכויות לחלוקת תפקידים/סמכויות פנימיים ע"פ הסמכה בחוק ("הממונה על התעבורה יקבע...").
-ההבדל בין הסתייעות לגיטימית באחרים לבין אצילה שמצריכה הסמכה מפורשת- בג"צ פיליפוביץ'- רישומי רשם החברות פתוחים לעיון. הוצא מכרז עבור חברה פרטית שתפרסם את הרישומים ותעביר בקשות רישום עבור אנשים דרך פקס, וכך יוקל העומס. הפגיעה היא באנשים וחברות שמתפרנסים מהגשת הבקשות ומרישום עבור אחרים. הם טוענים להאצלת סמכות אסורה לגורם פרטי חיצוני כי אין לכך הסמכה מפורשת. סוגיה נוספת שעולה היא האם נראה בכלל חוקיות המנהל חזקה פרשנית של תכלית כוונת המחוק, כך שלמרות שהחוק הסמיך במפורש גורם מסוים, אם אותו גורם ירצה לאצול סמכויותיו, נאפשר לו לעשות זאת. זו אמירה חתרנית הפוגעת באופיו הדווקני של עק' חוקיות המנהל ונוצרת לנו אופציה שלישית: האצלה משתמעת- בהעדר הסמכה מפורשת להאציל, נבחן האם תכלית החקיקה מאפשרת האצלה גם ללא הסמכה מפורשת. בימ"ש מציג מבחני עזר שלפיהם נקבע מתי יש בתכלית החקיקה מקום להאצלה: 

א- היקפה- נתיר האצלה ככל שהסמכות יותר טכנית ונטולת שק"ד.
ב- מעמד המאציל- ככל שמדובר בגוף בעל סמכות ייחודית ( בנק ישראל או גוף נבחר), ניטה לא לאשר האצלה כזו.

ג- מהות הסמכות- סמכות חקיקתית או מעין שיפוטית תצמצם את יכולת ההאצלה מתוך הנחה כי שק"ד ניתן לרשות עצמה ולא הייתה כוונה להתיר האצלה במקרה כזה.

ד- השפעת הסמכות- ככל שהסמכות משפיעה יותר על זכויות אדם, נצמצם את יכול האצלתה.

ה- היבט פרקטי- ככל שההאצלה תוביל לפתרון יעל של בעיות  טכניות, ניטה להאצלה.

האצלה משתמעת זו היא מהפכנית ולכן נכתבה באוביטר. במקרה דנן נקבע לבסוף כי מדובר בסמכות עזר (הענקת מידע לאזרח והעברתו ולא סמכות רישום ושינוי פרטים) ולכן אין צורך לבחון את המבחנים הנ"ל.

למרות זאת, עולה מפ"ד כי תיתכן האצלה לא רק לעובד ציבור אלא גם לגורם פרטי.

-הסתייעות באחר כאצילה אסורה- בג"צ תנו לחיות לחיות- עתירה נ' הסמכת אגודה פרטית ("מגן לחתול") להמית חתולים משוטטים. נקבע כי זו לא רק סמכות המתה, אלא האגודה הייתה אחראית על כל המדיניות (איפה לפעול, איך ללכוד וכו'). כלומר, זו סמכות מהותית בעלת שק"ד נרחב. אין הסמכה מפורשת ולא נכיר באצילה משתמעת כשמדובר על עיצוב מדיניות.
3. נטילת סמכות- ס' 34 לחו"י הממשלה- שר הממונה על ביצוע חוק רשאי ליטול לעצמו כל סמכות, למעט סמכות בעלת אופי שיפוטי, הנתונה על פי אותו חוק לעובד המדינה, אם אין כוונה אחרת משתמעת מן החוק; השר רשאי לעשות כאמור לעניין מסוים או לתקופה מסוימת. 
2 אפשרויות: א- נטילת סמכות בתור ביטול האצלה.

ב- סמכות נטילה שיש לממונה ביחס לכפופים לו – נראה את השר כאחראי לעובדיו ולכפופים לו ואם מי מהם מפעיל סמכותו באופן לקוי, מעבר לכך שנעשים מעשים שגויים, האחריות מוטלת על השר. לכן, יכול השר ליטול סמכות זו. יש אפשרות שהנטילה מעבירה את הסמכות לשר באופן מלא ויש אפשרות (ע"פ זמיר) להכפלת הסמכות (כמו בהאצלה) אך זה בעייתי כי אז לשניים יש אותה סמכות וכל אחד מפעיל אותה אחרת. הפתרון מבחינת השר הוא פיטורין וכל עוד לא נקט בכך, ע"פ גישה זו, לשניהם סמכויות שוות לחלוטין בנושא.
הנטייה היא לא לקבל "סמכות נטילה משתמעת" וגבולות הגזרה צרים יותר כך שעקרונית אסור להאציל סמכות שניטלה (בשונה מאצילה שבה הסמכות המואצלת היא שלי מלכתחילה ולכן מרחב הפעולה שלי גדול יותר). 
-נטילת סמכות שלא הייתה לנותן- שר המשפטים ממונה על ביצוע חוק החברות אך לא על רשם החברות. מכיוון שהשר ממונה על החוק הוא יכול ליטול את סמכות הספציפית הזו ,של הרשם, לניהול המרשם.

נטילה מלאה- ביטול פעולה של העברת או האצלת סמכות. נטילה חלקית- יצירת "סמכות כפולה" כמו בהאצלה.
מגבלות הנטילה- אסור ליטול סמכות בעלת אופי שיפוטי כמו סמכות היועמ"ש להגשת כתבי אישום, אך לפעמים האופי השיפוטי אינו חד משמעי.
פגיעה בזכויות יסוד- רשות מנהלית אינה יכולה לפגוע בזכויות יסוד אלא ע"פ פסקת ההגבלה. עקרון השוויון הוא העק' השכיח ביותר שבו צריכה רשות לעמוד (מעוגן בחו"י כבה"א). פ"ד קעדן- משפחה ערבית לא מורשית לגור ביישוב קציר הבנוי על אדמות הסוכנות. תקנון הישוב קובע תנאי קבלה של שירות צבאי מלא או פטור ע"פ חוק. האם נפגע עק' השוויון בהקמת ישוב ליהודים בלבד? שוויון הוא מהותי ולא פורמלי ולכן אפשרי כי "נפלה" כשיש שונות רלוונטית ועדיין לא נפגע בעק'. טענות המדינה נופלות (הטיעון הביטחוני נופל כי בסמוך לקציר יש ישוב ערבי, הטיעון כי המדינה מקצה גם אדמות רק לערבים נופל כי זה לא קיים בפועל) ואין שום מאפיין ייחודי לתושבי הישוב (כמו דתיים) שיצדיק השונות. נקבע כי למדינה אסור להפלות ולכן לא נאפשר לה לעשות זאת דרך צד ג' (הסוכנות).

פ"ד סבתא אסתר-(עוד לא מחייב כי יש ערעור לעליון). מנהל מ"י מפרסם מכרז לשטח ביפו המיועד למגורים. "אמונה" זוכה ורוצה למכור רק לדתיים. הש' זפט אומר כי היא זכתה כדין ואין במכרז הגבלה על אופן שיווק הדירות. העותרים טוענים כי שיווק שוויוני הוא תנאי מכללא. נבחין הין 2 אופציות: א- ממ"י מגלגל אחריותו לקבלו וזה בעייתי ע"פ קעדן.

ב- "אמונה" כקבלן שפועל בשם ציבור שכבר הובטחו לו הדירות ואז זה תקין כי הדירות כבר "נמכרו" מראש.

עולה  מכאן סוגיה נוספת- עד כמה צביון ייחודי מצדיק אפליה? 
מידתיות- עוגנה בחוק ע"י חוקי היסוד ושלשות המבחנים של פס' ההגבלה. בעבר הופעלה בערכים מוחלטים אך בעקבות פ"ד בית סוריק נפעילה באופן יחסי, כלומר נבחן מס' אמצעים במבחן השני כי אולי יש אמצעי שפגיעותו לא הכי פחותה אך הוא עומד טוב יותר במבחן במידתיות הצר ולכן נעדיפו. "המידתיות היחסית" בבית סוריק נבחנה ביחס לתוואי גדר ההפרדה. התוואי הקיים אינו האמצעי שפגיעותו פחותה וניתן להציע תוואי חלופי אך התועלת הביטחונית שלו היא הגבוהה ביותר. לכאורה מידתיות נבלעת בסבירות אך בימ"ש מניח כי הן קיימות בנפרד ופועלות במקביל תוך יחסי גומלין ביניהן אך בהחלט תיתכן פעולה סבירה ולא מידתית (ולהפך). קל יותר לעסוק במידתיות כי מנוסחת בפס' ההגבלה.
התנועה לאיכות השלטון נ' הכנסת- חוק דחיית שירות לבחורי ישיבות יוצר הסדר בו ניתן ללמוד בישיבה עד גיל 24 ואז יש שנה שבמהלכה לא חייבים ללמוד בישיבה ולאחריה ניתן לבחור האם להתגייס או לחזור לישיבה. הטענה לגבי שנה זו היא לאפליה בין מגזרים, אין שוני רלוונטי, פגיעה בחרויות פרט וכו'. ברק ברוב מזהה פגיעה בכבוד האדם ולכן בודק ע"פ פסקת ההגבלה: 
א-  פגיעה בחוק שהולמת את ערכיה של מ"י כמדינה יהודית ודמוקרטית?- נניח שכן

ב- תכלית ראויה(  לפי ברק התכלית היא ראויה פותרת צורך חברתי במטרה להכניס חרדים למעגל העבודה.

ג- מידתיות( א) קשר רציונאלי בין אמצעי ומטרה. ב) זה האמצעי שפגיעתו פחותה. ג) מדתיות צרה (תועלת מול נזק)- קשה לבדוק זאת כי החוק טרי ולכן קשה לאמוד השלכותיו. ברק נותן ארכה בסופו של דבר.
גרוניס אומר שלא נזהה פגיעה בשוויון מקום שהרוב בוחר להעניק זכות מיוחדת למיעוט מתוך התחשבות בצרכיו המיוחדים. חשין במיעוט אומר שהחוק סותר באופן משווע את עקרונות היסוד של ישראל וגם מנוגד לתפיסת האמנה החברתית(הגנה עצמית, זכות להישרדות...) ולכן יש לבטלו.
סבירות- הביטוי הרלוונטי הוא "מתחם הסבירות"- פ"ד גלילי- חיילת ניהלה קשר מיני בהסכמה עם מפקדה. תחת מסגרת זו יש אירוע שבו לא ברור האם הוא נעשה בהסכמה או שזה אונס. הפצ"ר עורך בירור והחיילת לא מגישה תביעה פלילית כי לא תוכל להתמודד עם זה ולא תרצה להעיד. לכן הפצ"ר מסתפק בהמלצה להעמדת המפקד לדין משמעתי על התנהגות לא הולמת בין פקוד לפקודה. כעבור מס' שנים המפקד מקודם לאלוף. בעקרון זה נתון לשק"ד,המינוי נעשה תוך ידיעה על "מעלליו" ולכן אין עם כך בעיה.הבחורה טוענת למעשה בלתי סביר בעליל ולפגם בקבלת ההחלטה למינוי. קשה לקבוע מהו מתחם הסבירות שמותיר שק"ד.
כיום, "סבירות" היא עילה עצמאית. מתחם הסבירות מעניק יותר מאפשרות פעולה אחת כך שזה מקל עלינו מחד אך מקשה בבואנו לבקר הכרעה שבתוך אותו מרחב פעולה. בימ"ש נוטה לקבל כל הכרעה במתחם גם אם יש אחת עדיפה. המבחן הוא אובייקטיבי של "הרדם הסביר"(או הרשות הסבירה). חוסר סבירות מהווה פגם בהתנהלות הרשות.
הגינות- עקרון שהוא מסגרת סל ולא רשימה סגורה. רחב יותר מחובת תו"ל עקב המחויבות של הרשות ,כנאמן הציבור, לפעול למענו ולכן היא חייבת לשמוע את האזרח, לעמוד בהתחייבויות,לקיים מכרזים וכו'. בעקרון זו חובה חד צדדית של הרשות כלפי האזרח.   פ"ד קונטרם- זמיר מנסה להפוך את חובת ההגינות לחובה דו-צדדית:  חברה מגישה תצהירים כוזבים למכס לצורך השגת רישיון הפעלה של מחסן למוצרי יבוא. הרישיון ניתן תחילה אך מאוחר יותר אגף המכס מגלה שהוא ניתן על סמך נתונים כוזבים ולכן מבטלו.
העתירה היא נ' ביטול הרישיון. ברי כי היה צריך לבטלו והעתירה נדחית, אך מתפתח אוביטר מעניין סביב שאלת ה"אילו"- האם על החברה מוטלת חובה למסור לרשות מידע על בעיותיה בזכות הקניינית בנכס? ברק דוגל בגישה דמוק'-ליברלית לפיה מע' היחסים היא חד צדדית כך שהציבור אינו חב לרשות דבר מלבד מה שנדרש ממנו מפורשות בחוק (כמו מיסים). זמיר דוגל בגישה סוציל-דמוקרטית לפיה יש חובת הגינות כלפי רשות ונכיר בחובות פרט, כלפי מדינה, שתורמות למטרה כללית של קידום רווחת האדם (חובת נהיגה בזהירות למשל). זמיר לא מציע יישום חד משמעי לשיטתו אלא רק מציע רעיונות כגון "יש לגלות מידע מהותי לפי העניין הנדון". לעת עתה "ניצחה" גישת ברק.
*חובת שק"ד עצמאי של רשות- (עניין מקדמי לדיון בחובת היוועצות) ההנחה היא שרשות מוסמכת להפעיל סמכות כי המחוקק הפקיד זאת בידיה ועליה לעשות זאת באופן עצמאי. ניתן להיוועץ בממונים ולהסתייע בחוו"ד מומחים תחת הרובריקה של איסוף מידע בחינת נתונים. זה עדיין יחשב לשק"ד עצמאי בסופו של יום ההחלטה עצמאית כי הרשות רק הסתייעה לצורך בחינת כל השיקולים הרלוונטים בכדי להגיע להחלטה מושכלת. 
היוועצות- התייעצות סטטוטורית- מקרים בהם קבע המחוקק חובת היוועצות עם גורם מסוים. אין חובה לפעול על פיו ושק"ד נותר בידי הרשות אך מחויבים לשמוע דעתו. הכללים: 1. התייעצות היא דיאלוג בו כל צד מקבל הזדמנות להביע דעתו.
2. עליה להיות ממשית תוך מוכנות אמיתית לשינוי העמדה הראשונית.

3. על הצד השני לדעת שזו התייעצות סטטוטורית ולא סתם שואלים לדעתו.

4. מי שמתייעצים עימו צריך לקבל די זמן לגבש דעה ולהגיב.

5. יש למסור לצד עמו מתייעצים את כל המידע הרלוונטי המצוי בידי הרשות.
6. חובת ההתייעצות קיימת גם אם אני בטוח מה תהיה תגובת הצד השני.
הרשות יוצאת ידי חובה בעצם ההתייעצות גם אם הצד השני לא ניפק חוו"ד, עמדה ברורה, או לא הגיב אחרי פרק זמן סביר שניתן לו. הבעיה היא שאין מע' צורנית המכתיבה כללי פעולה בנושא ודואגת ליישומם, כך שקשה להבחין בין התייעצות ראויה לפגומה. חובת היוועצות היא כלי עזר לבחינת סבירות אך כאמור קשה לאבחן האם התקיימה כנדרש.
הנחיות מנהליות- עוסקות בענייני שגרה הדומים אחד לשני ונוטים לחזור על עצמם ולכן הרשויות פיתחו פרקטיקה והליכים קבועים בנושאים אלה. נורמטיבית הן "סובלות" ממעמד נמוך אך פרקטית הן משקפות את עיקר היומיום המנהלי. סוגים: הנחיות של ממונה מתוך הרשות (אלו רוב רובן של ההנחיות המנהליות) (כמו חוזרי מנכ"ל), הנחיות מגורם חיצוני (קצין ביטחון שיורה לרשות לשנות נהלי אבטחה עקב ניסיונות הברחת אמל"ח),הנחיות מגורם חיצוני בעל זיקה לרשות (המשרה מורה למשמר הכנסת כיצד לערוך בדיקות). נוצר דיסוננס כי פעילות רוטינית-אוטומטית ע"פ הנחיות מנהליות  פוגמת בשק"ד העצמאי. בעיות: ייתכן והנחיות שניתנו בעבר כבר לא רלוונטיות היום עקב שינויים דינאמיים בחברה. עולות 2 שאלות: א-האם ההנחיות עדיין רלוונטיות?
ב-האם ההנחיה מתאימה למקרה הנדון, או שזה מקרה חריג בו נדרש שק"ד עצמאי ולכן חובה לסטות ממנה. מאידך, סטיה מהנחיות במקרה "רגיל" שלא מצריך זאת, יכולה להוות עילה לפסלות עקב אפליה.
*ניתן לחייב רשות להכין הנחיות כדי לוודא את פעולתו התקינה ע"פ עקרונות שיוו ויונים.
*חובת פרסום- עליהן להיות מפורסמות ע"פ חוק חופש המידע אך אין דרישה לפרסום ברשומות אלא לכל פרסום שיגיע לציבור בדרך אפקטיבית. בג"צ אוסטפלד- אדם שעבר עבירות מס כשבד"כ ניתן לשלם כופר (כמו קנס) כדי לסיים את ההליך הפלילי, אך הוחלט להגיש נגדו כתב אישום, ע"פ הנחיות הפרקליטות בנסיבות המקרה. הנאשם ביקש לברר מהן אותן הנחיות והפרקליטות מסרבת. 
*חריג– הנחיות יועמ"ש. הנחיות מנהליות בעלות מעמד מיוחד. מבחינת רשויות המדינה ההנחיות משקפות את הדין המחייב ויש להן מעמד נורמטיבי חריג. אין ליועמ"ש מעמד נורמטיבי מוסדר כמפרש הרשמי , אך יש לו זכות וטו ביחס לפעילות הרשות ובאם רשות תפעל בניגוד ליועמ"ש ויהיה מי שיעתור כנגדה, הוא לא יכול להגן עליה. 

גם מבחינת ביהמ"ש יש להנחיות היוהמ"ש מעמד מיוחד. הן זוכות למעמד מעין-נורמטיבי, ויותר משמעותי מהנחיות אחרות, ביהמ"ש עדיין לא מחויב לפרשנות היועמ"ש. נוצר מלכוד כפול- השר הרי מחויב להפעיל את שק"ד עצמאי. אך מה קורה כשהשר חושב שהיועמ"ש טועה. יש מחלוקת עניינית אמיתית. היועמ"ש של משרדי הממשלה, יכולים לתת חוו"ד עצמאית. אם השר מחליט שהוא דוחה את פרשנות היועמ"ש- כשמישהו עותר נגד השר, היועמ"ש יכול לומר שהוא לא ייצג אותו ואז השר יאלץ להשתמש בשרותי ייצוג פרטיים. זו בעיה חוקתית שרשות/גורם מנהלי צריכה להשתמש בשירותים פרטיים ולא ביועמ"ש או בפרקליטות המדינה.
הבטחות מנהליות-  התחייבות של רשות לפרט לעשות או להימנע מעשיית מעשה מסוים. מחד נרצה לאכוף על רשות לקיים הבטחתה ומאידך ייתכן וקיום התחייבות מסוימת תפגע באינטרס הרחב וזה פוגע בעק' הנאמנות לציבור. תנאים מצטברים ליצירת מחויבות הרשות (מעבר לקביעה מקדמית שאכן הייתה הבטחה):

 1. נותן ההבטחה הוא בעל סמכות להעניקה-  זהו מבחן פונקציונאלי. קיימת בעיה של סמכות נחזית- המבטיח נחזה כבעל הסמכות למרות שאין זה נכון. זה מצב בעייתי כי זה שהובטח לו הוא תם לב. הפתרון יונהג ע"פ נסיבות כל עניין. המבחן לשאלה האם נוצרה סמכות נחזית הוא מבחן אובייקטיבי של "האדם הסביר"- האם היה יסוד סביר להניח כי לאותו אדם יש הסמכות.
2. הייתה כוונה להקנות תוקף משפטי להבטחה- בחינה עובדתית שלה. אמירות כגון "אשתדל" ו"אני מקווה" לא יקנו תוקף משפטי.
3. נותן ההבטחה הוא בעל יכולת למלאה- בחינה טכנית של יכולת מימושה. לדוגמא, אם הובטח לסלול כביש והתגלה שזה אתר עתיקות, נוצר מכשול חיצוני אובייקטיבי שבגינו לא ניתן למלא את ההתחייבות ולא נאכוף ביצוע מצד הרשות.(טעות בעובדה)

4. אין צידוק חוקי לשינוי/ביטול ההבטחה- מימוש ההבטחה מעלה בעיה משפטית, מנוגד לחוק, הבטחה ניתנה בהתאם למדיניות מסוימת אך מדיניות זו השתנתה בהתאם לצרכי הציבור והמציאות המשתנה (פרצה מלחמה). (טעות בחוק)
הסתמכות-אם מקבל ההבטחה "נתקע" בנק' 3 או 4 וכבר שינה מצבו בהתבסס על ההבטחה, ניתן לפסוק לו פיצויים.
בג"צ קלכמן נ' הרמטכ"ל- אלמנות טייסי מילואים שהובטח להם שיקבלו  אותם תנאים של אלמנות טייסים שנפלו בשירות "קבע". מעבר להבטחה גם הונהגה פרקטיקה כזו בחלק מן המקרים. מחד יש הבטחה ע"פ 4 התנאים אך מנגד יש פגיעה בשוויון כי זה יוצר הסדר שמפלה חייל מילואים "רגיל" שנפל, מטייס מילואים שנפל. בימ"ש טוען שלא נתנה הבטחה כי: א. נוהל זה מעולם לא הופעל (הפרקטיקה שהונהגה בטייסות הייתה של גיוס רטרואקטיבי של טייס שנפגע). זו טענה חלשה כי בימ"ש מתעלם מהעובדות ומסתמך על כך שזו לא הייתה מדיניות רשמית.
ב. ייתכן והייתה כוונה לקיום אך גם למפקד טייסת אין יכולת לאשר זאת מבחינה תקציבית

ג. (הטיעון המרכזי) האינטרס הציבורי של שמירה על השוויון גובר על הצורך למלא את ההבטחה (אפליה בין טייסות שנהגו כך וטייסות שלא, ובין טייס מילואים למילואימניק רגיל)

ד. פגיעה במנהל תקין בכך שהטייסים גויסו "במרמה" רטרואקטיבית.
בג"צ סבית- שני כפרים ערבים-נוצריים בגליל שהיו ידידותיים לכוחות צה"ל במלחמת השחרור.הקרבות הגיעו לאזורם והתושבים עזבו לבקשת מפקד האזור שהבטיח כי יוכלו לחזור עם תום הקרבות. לאחר המלחמה חזרתם מעוכבת והאדמות נמסרות לישובים יהודים באזור. המדינה דחתה אותם בשיקולי בטחון קלושים עד לוועדת ליבאי בשנות ה-90 שהמליצה להשיבם תוך פיצוי על אדמות חקלאיות שנלקחו מהם. הוחלפה ממשלה והיא לא מחויבת יותר להמלצות הוועדה. עותרים נ' הבטחת הקצין. בימ"ש אומר שהייתה הבטחה שלטונית וגם התנהגות הממשלות לאורך השנים מעידה על כך (החל משיקולי הביטחון הקלושים וכלה בוועדת ליבאי), אך מאחר והחזרתם תחליש את עמדת המדינה בפורומים בינ"ל ("למה הוחזרו רק פליטים אלו ולא אחרים?"), אין לאכוף קיום ההבטחה ויש לפצות בדרכים חלופיות. 
*השתק רשות- התחייבות שנעשתה ע"פ התנאים, אך מסיבות מסוימות לא ניתן לממשה, אם מתנהל נגד הרשות הליך משפטי ניתן יהיה להחיל עליה "כלל השתק" המונע ממנע להתכחש או לטעון כנגד הבטחתה. מעין "פישלת, אז תשלמי".

השתחררות- מצב בו רשות חותמת על חוזה עם גורם פרטי בלי לקיימו וחרף זאת לא נראה בכך הפרת חוזה באם לא ניתן לקיימו או יש פגיעה באינטרס הציבורי (דומה לשלבים 3-4 בהבטחה מנהלית). אם יהיה פיצוי זה ע"פ החלטת הצדדים ולא בגין הפרת חוזה אלא ע"פ הנסיבות,מתוך עק' פיזור הנזק ורצון כי גופים ימשיכו בקיום חוזים עם הרשות. פ"ד רגב- חוזה מכירת מסכות אב"כ ישנות. עיראק פלשה לכווית, יש צורף במסכות ומד"י מודיעה לאחים רגב כי היא משתחררת מהחוזה. רגב כבר ערכו חוזים למכירת המסכות עם גורמים בחו"ל. הטענה היא להפרת חוזה אך בימ"ש מקבל כי האינטרס הציבורי מצדיק כאן השתחררות. הפיצוי ניתן ע"פ ההפסד הצפוי בהתאם לחוזים המקוריים שהציגו למדינה (דולר למסכה) ולא לפי חוזים בהם המסכות יועדו להימכר במחיר גבוה בהרבה.
כללי הצדק הטבעיים- התפתחו דרך הפסיקה והם מחייבים את הרשות בפועלה. 3 מרכזיים: 
1. זכות הטיעון- חובת רשות לתת לנפגע עתידי הזדמנות להשמיע טענותיו בפניה בין אם זה נקבע מפורשות ובין מכח חובת ההגינות של הרשות. מהפן הפסיכולוגי זה נותן לאזרח הרגשה שאין שרירות שלטונית.כשלא ניתנת זכות טיעון אנו מצויים בפגם שיכול להוביל לפסילת ההחלטה.
חריגים לזכות: א- בהליכי חקיקה והתקנת תקנות אין חובת מתן זכות טיעון.

ב- בפעולות בעלות אופי שלטוני ריבוני כגון יציאה למלחמה.
ג- נימוקי ביטחון- אילוצים בהם מתן זכות טיעון יפגע משמעותית עקב בנסיבות ביטחוניות ואין מקום להשהיית הפעולה הצבאית, כאשר ביצועה מתחייב לאלתר. אם הענקת זכות טיעון יש בה כדי לסכן את החיילים או את הפעולה עצמה, הזכות נדחית מפני הצרכים הצבאיים. אין הכרעה ביחס למידת ההסתברות של סיכון החיילים או הפעולה הצבאית. יש חובה לקיים את זכות הטיעון בקירוב, למשל כלפי המפקד בשטח בחטף. במקרים כאלה, למפקד הצבאי צריכים להיות נתונים ברורים.
בכל נושא אחר יש זכות טיעון לנפגע פוטנציאלי (סלילת כביש, הפקעת קרקע). הרציונל כפול: לטובת הנפגע וכאנטרס של הרשות להגיע להחלטה הטובה ביותר ע"י בחינת התמונה בכללותה. ההיגיון בחריגים הוא מניעת בירוקרטיה מוגזמת שתמנע פעילות תקינה (כי כל פעולה תעלה לסדר היום הציבורי). 2 היבטים מנהליים לזכות הטיעון: א- היבט פסיבי- לאחר מתן ההודעה והזימון לנפגע פוטנציאלי לשטוח טענותיו בעקבות החלטה עתידית שעלולה לפגוע בו, מי שבחר לא  לעשות זאת, אין לרשות מחויבות כלפיו לאחר פרסום ההחלטה.
ב- היבט אקטיבי- מי שרוצה לממש זכותו, הרשות מחויבת להעניק לו הזדמנות נאותה לכך. עליה לעשות זאת "בלב פתוח ונפש חפצה". ניתן להישמע במישרין (אדם מול רשות), מול נציגות לשמיעת טענות שמינתה הרשות ולפעמים גם בכתב (מותר לרשות לכפות שימוע בכתב אך אסור שימוע קיבוצי כי לא ניתן לקבוע שטענות האחד זהות בהכרח לאחר).

*זכות טיעון בדיעבד- מקרה בו רשות כבר הוציאה לפועל החלטה ללא מתן זכות טיעון- נוצרה בעיה כי צריך לשנות מה שכבר נעשה. חרף זאת, יש להעניק זכות טיעון בדיעבד למרות הסיכוי  הקטן שהמעשה יבוטל עקב ההשלכות הכבדות שכרוכות בכך. אם טרם נגרם נזק, זכות הטיעון בדיעבד יכולה לרפא את הפגם. ייתכן מצב שבו מלכתחילה ראוי לתת זכות טיעון בדיעבד כי מתן מראש יסכל את המעשה. זה רלוונטי לסעדים זמניים (עיקול נכסים, צו עיכוב יציאה מהארץ). זה לא מצב ראוי אך אין ברירה.
* הליך לא סופי- אין חובה לתת זכות טיעון, אלא רק לאחר גיבוש החלטה(נטען נ' הקמת כביש לא בהעלאת הצורך בהקמתו אלא כשיהיה תוואי מוגדר).
*שימוע מתגלגל –הרשות הודיעה לפלוני על פגיעה צפויה, ופלוני טען או שלא טען. בינתיים עבר זמן, והרשות לא עשתה כלום. לפלוני קמה זכות טיעון מחודשת כי הזמן שעבר מהווה שינוי נסיבות. משך הזמן תלוי בנסיבות העניין.

זכות הטיעון  לא נגמרת ברגע הראשון, אלא היא יכולה להיות זכות מתגלגלת, כלומר זכות המשמיע לענות לטענות (כלומר במקרים המתאימים הרשות תחויב לקיים דיאלוג מלא עם הפרט). 
-זכויות הנגזרות מזכות הטיעון ומסקנות

1.החובה לתת למי שרוצה לטעון, זכות לעיין בכל מסמך שמשמש את הרשות לצורך קבלת החלטתה, וזאת מעבר לדרישות חוק חופש המידע. בלי עיון משמעותי במסמכים, זכות הטיעון לעולם לא תהיה שלמה.
2.אם לא ניתנה זכות טיעון:
(1) יש מקרים שאי מתן שימוע מוקדם פוסל את החלטות הרשות המנהלית פסילה מוחלטת, ושימוע מאוחר לא יועיל, ולכן לא ניתן יותר לקבל את אותה החלטה.
(2) יש מקרים שבהם העובדה שלא ניתן שימוע בזמן, לא גרמה עוול, ולכן לא נבטל את ההחלטה, ואז או שנחייב בשימוע מאוחר או שכלל לא יקוים שימוע.
(3) יש מקרים בהם הפרת חובת שימוע מביאה לבטלות ההחלטה, אך לא מונעת קבלת החלטה חדשה עם זכות שימוע (למשל, להעביר את ההחלטה לגורם אחר ברשות).

בג"ץ מוסטקי- תארי שוטרים מאונ' לטביה שהעניקו להם  תוספת במשכורת.המדינה ביטלה את ההכרה בתואר וניתנה אופציה לעבור מבחנים אם נטען שהוא הושג ביושר. משכורת השוטרים נפגעת. העותרים טוענים שהמדינה פגעה בזכות הקניין שלהם ללא שניתנה להם זכות שימוע. המדינה טוענת שיצרה מנגנון מקביל של אופציית בחינה, כי אין לה אפשרות לשמוע כל אחד בנפרד.בימ"ש קובע –רק בגלל שיש הרבה נפגעים זה לא נימוק לשלול זכות טיעון. זה יכול להיות עילה לתת זכות טיעון בעקיפין – מינוי מומחים מטעם המדינה שישמעו ויבחנו כל פונה לגופו. ככל שהפגיעה הצפויה גדולה יותר – מעמד זכות הטיעון גבוה יותר. בעיה פרוצדוראלית של רשות אינה יכולה להצדיק אי-קיום זכות טיעון, אלא רק למתן זכות הטיעון בקירוב, בעקיפין. אם יש מס' נפגעים רב עם אינטרס זהה, הרשות יכולה לדרוש שיתארגנו יחד וישלחו נציג מטעמם.
2.איסור ניגוד עניינים ומשוא פנים- הרחבת הכלל אוסרת גם על הימצאות במצב פוטנציאלי לניגוד עניינים/משוא פנים. כלומר, לא צריך להוכיח ני"ע/מ"פ בפועל ודי בחשש ממשי וסביר. איסור מצב בו יש חשש לאינטרסים אישיים, העדפת מקורבים, ניגוד עניינים מוסדי. 

ניגוד עניינים אישי- איסור מוחלט כי לא נרצה שאדם ישקול שיקולים זרים וגם לא נצפה ממנו שיוכל להתעלות מעליהם וגם אם כן, זה לא ראוי מבחינה ציבורית-תדמיתית ותמיד ירחף מעל ההחלטה חשש לטעם לפגם. גם בהעדר דבר חקיקה, זה לא יהיה הסדר שלילי, ועדיין חל איסור ניגוד עניינים.הפתרון יכול להופיע בנטרול נקודתי או מוחלט.בג"ץ בעניין יונה יהב- חבר מועצת העיר חיפה ובעל משרד עו"ד בעיר. היה חשש שיבוא לקוח שירצה ייצוג כנגד העירייה. במקרה כזה אינטרס הלקוח מנוגד לאינטרס העירייה. הפיתרון באותו מקרה – נטרול נקודתי לגבי ייצוג בעניין שקשור לעיריית חיפה. בג"ץ קאסוטו- אדריכל ירושלמי שנבחר למועצת העיר ורצו שיכהן בוועדת תכנון ובניה אך יש לו משרד שמתחרה על מכרזים עירוניים. בימ"ש אומר שעליו לבחור בין חברות בוועדה ועזיבה מוחלטת של המשרד או להיפך (נטרול כולל). תאורטית, ניתן היה לנטרל נקודתית ולאסור השתתפות בדיונים מסוימים.
ניגוד עניינים מוסדי- אדם אוחז בשני תפקידים במוסדות שונים ולשניהם אינטרס רלוונטי לאותו עניין. יש לכך היבט חיובי ולעיתים המחוקק קובע מלכתחילה מצב בו אדם מצוי בניגוד עניינים מוסדי כדי לאזן בין אינטרסים (נשים נציג של הקיבוצים בוועדת תכנון ובניה). כשכל חבר וועדה מייצג אינטרס אחר, כך תתקבל הכרעה יותר מאוזנת.
* חריגים- נחמיר עם שופטים ונפסול שופט בכל חשש קטן וכך גם לגבי שוטרים שנחיל עליהם החלה מחמירה של כללי ניגוד עניינים. הרציונל הוא חשיבות מראית פני הדברים
משוא פנים- עולה שאלה מה טיבה של הכרות מוקדמת. בעקרון אין בכך די ויש להראות מעבר ל"סתם" היכרות.
3. איסור שיקולים זרים ומטרות זרות- כל מה שבגדרי חוק וסמכות רלוונטי, וכל מה שמחוץ לכך יחשב לשיקול זר. זו חלק מחובת הנאמנות לציבור.החריג היחיד הוא כשיש שיקולים מעורבים (רלוונטיים וזרים)- אם נוכיח שההחלטה התקבלה בגין הרלוונטיים והזרים לא השפיעו, היא כשרה- מבחן הדומיננטיות.
*משרות אמון- מינוי פוליטי אסור עקרונית אך יש לשר מותר לבחור אדם שעימו הוא מעדיף לעבוד גם אם הוא מקורב אליו פוליטית.
בג"צ רסקין- אסור למשגיח לשלול כשרות בגלל ריקודי בטן שמתקיימים באולם. שיקוליו מוגבלים רק לכשרות המזון עצמו.
בג"צ ברגר- תכנית מתאר בזיכרון יעקב שלא יושמה תקופה ארוכה. כשהגיע נוצרי לקנות את הקרקע, החליטו לפתע להפעיל את התכנית שמפקיעה אותה. השיקול המרכזי הוא טרפוד עסקה מסוימת וזה מניע זר דומיננטי.

בג"צ קומפורטי- (חסר)

פגמים במעשה המנהלי
כשרשות לא פועלת כשורה. יש להבחין בין 2 שלבים: 1. החלטה שהתקבלה וטרם נעשה מעשה או טרם נגרמו תוצאות בלתי הפיכות- פניה לרשות עצמה ואז אולי היא תבחן החלטתה ותשנה אותה.

2. החלטה בלתי הפיכה- המצב בעבר: אם הפגם נובע מחוסר סמכות זו בטלות מלאה- המעשה והשלכותיו בטלים לחלוטין (אם תמרור הוצב לא כדין, הד"וחות בגינו בטלים) כאילו המעשה לא היה קיים כלל. תפקיד בימ"ש הוא דקלרטיבי בהצהרה כי המעשה לא היה.

*תקיפה ישירה- פניה לבימ"ש שיצהיר כי הפעולה בטלה מעיקרה.

*תקיפה עקיפה- מוגש נגדי כתב אישום על הפרת חוק עזר ואגב בדיון אני טוען כי לא עברתי על התקנה מאחר והתקבלה בחוסר סמכות (קיבלתי דו"ח בגלל התמרור ואגב הדיון עולה חוקיות הצבתו)
אם הפגם הוא בהפעלת הסמכות זו בטלות יחסית(נפסדות). כאן יש קשת רחבה של אפשרויות מביטול מעיקרו (מכאן ואילך) ועד ביטול מלא. בימ"ש ממלא כאן תפקיד קונסטיטוטיבי הקובע את אופי הבטלות. הסעד כאן הוא רק בתקיפה ישירה כי יש לעורר את סמכות בימ"ש.
המצב כיום- השלכות בטלות מלאה הן קשות מאוד ולכן בימ"ש מנסה להגמיש מקרים כאלה ע"י התחשבות בנסיבות ובהשלכות ומעבר לדבר במונחים של טעות בהפעלת סמכות גם במקרה מובהק של בטלות מלאה כדי שלא יצטרכו לבטל הפעולה מעיקרה. פותח מודל הבטלות היחסית-  נבחין בין הפגם לתוצאותיו. כל מקרה יבחן לגופו ע"פ מהות הפגם (חריגה מסמכות, חוסר תו"ל...) ביחס להשלכות. יש יתרון ב"יחס האישי" ובפתיחת ספקטרום רחב של סעדים (עקרונית גם על דבר הניתן לביטול אפשר להכריז על סעד של בטלות מלאה) אך החיסרון הוא בחוסר הוודאות לגבי טיב הסעד. זמיר אומר כי אחת הנסיבות שיכולות להשפיע על הסעד הוא אופי התקיפה:ישירה או עקיפה (רע"פ הראל -הראל הייתה מעורבת בתאונת דרכים וקצין משטרה שלל רישיונה ל-30 יום בשלילה מנהלית. היא נתפסה נוהגת בשלילה וקיבלה שלילה שנייה. היא טוענת שלא נהגה בשלילה, כי השלילה הראשונה במקור לא הייתה כדין מאחר והקצין לא נתן לה זכות טיעון וזה גרם לבטלותה. זה אקט של תקיפה עקיפה בטענה שהמעשה הוא void. זמיר מפעיל את מודל הבטלות היחסית- גם אם השלילה הייתה בחוסר סמכות, עדיין אין זה אומר שהסעד היה בטלות. אנו צריכים להתאים את תוצאות ההפרה לנסיבות המקרה.בעניין דרך התקיפה – הוא קובע שאם היא הייתה באה אחרי השלילה הראשונה אולי היו מבטלים אותה ורישיונה היה מוחזר. העובדה שהיא לא הגיע ישר פגמה באפשרות זו. יש הבדל בין תקיפת צו אישי לבין תקיפה של תקנה בת פועל תחיקתי (שהיא כללית). על נפגע מצו אישי לפנות לתקיפה ישירה דווקא (לעומת תקנה בת פועל תחיקתי, שאפשר לתקוף גם בתקיפה עקיפה). היינו מצפים מגב' הראל לתקוף את הצו האישי ע"י פנייה לגורם המוסמך (הקצין הממונה). אולי הייתה מקבלת זכות טיעון מאוחרת, וכל הפגם היה נרפא. בגלל שבחרה בתקיפה עקיפה, ולאור האינטרס הציבורי, גם אם יש לה טיעון טוב, לא נפסול את המעשה המנהלי, כי עשיית דין אישי היא לא ראויה)
דרכי פעולה כשיש פגם:

1. פניה לגורמי הפיקוח והביקורת של הרשות (מבקר פנים, מבקר המדינה)- הבעיה היא שאין להם סמכות מעשית והם יכולים רק להתריע על הפגם.
2. פניה לבימ"ש- כאן ניתן לקבל סעד ממשי וזו דרך ההתמודדות העיקרית. עד ה80' פנו רק לבג"צ אך עקב העומס והטענה כי יש נושאים שכבר ברורים דיים החלו להעביר תיקים מנהליים גם למחוזי. המפנה הגדול מתרחש ב-200 עם "חוק בתי המשפט לעניינים מנהליים" המסמיך את המחוזי לדון בעניינים שיוחדו לבג"צ (ס' 8 לחוק) .
במה עוסק בית המשפט לעניינים מנהליים? (סע' 5 לחוק בימ"ש לעניינים מנהליים)

1. עתירה מנהלית – עתירה נגד החלטה של רשות בעניין המנוי בתוספת הראשונה.
2. ערעור מנהלי – ערעור המנוי בתוספת השנייה. זהו ערעור על רשויות מנהליות שמפעילות סמכות מעין-שיפוטית או שיפוטית ממש.
3. תובענה מנהלית – תובענה המנויה בתוספת השלישית.
4. כל עניין מנהלי שנקבע בחוק אחר, כי בית המשפט לעניינים מנהליים ידון בו. 

* ס' 6- לבג"צ תמיד יש סמכות מקבילה לקחת את התיק לידיו .כמו כן, רשאי בימ"ש מנהלי ע"פ ס' 6 להעביר את התיק לבג"צ לאחר שקיבל את תגובת בעלי הדין, באם הוא חושב שיש צורך בכך. ככל שהנושא הוא בעל דחיפות ורגישות מיוחדת עדיף לפנות לבג"צ, אך קשה להכריע מהו נושא כזה. הכלל הוא שבג"צ לא דן בנושא מסוים כשיש ערכאה חלופית מוסמכת (אלא אם יבחר לדון). הערכאה האזרחית, לעומת זאת, חייבת לדון בכל תביעה שמוגשת לה. אם הנושא לא מופיע בתוספות, ובימ"ש מנהלי לא מוסמך- בג"צ הוא הערכאה המוסמכת.
בג"צ חירות- נפסל תשדיר בחירות ע"י יו"ר וועדת הבחירות. הפרקליטות אומרת שלבג"צ אין סמכות כי היא ייחודית בחוק החירות לכנסת ליו"ר הוועדה.ברק אומר שאין בכח הוראת חוק לשלול את סמכות בג"צ החוקתית העל חוקית(ס' 15 לחו"י השפיטה). את המילים "שום בימ"ש" (הכתובות בחוק הנ"ל) יש לפרש כ"שום בימ"ש מלבד בג"צ".
* בג"צ Vs. בימ"ש מנהלי- מדובר בהימור – מחד, מבג"ץ ניתן לקבל סעדים ייחודיים, לעיתים רוצים הלכה כללית, ההליך מהיר יותר מבימ"ש אזרחי, ובעל תהודה תקשורתית וציבורית גדולה. אם הנושא חדשני יש סיכוי רב יותר שבג"צ ייתן פסיקה חדשנית וחריגה.
מאידך, לא ניתן לערער, יש הוצאות גבוהות, ואם בג"ץ זורק אותי הפסדתי זמן וכסף. בפניה לערכאה אזרחית היא חייבת לדון. בבימ"ש מנהלי ניתן להעיד עדים ועושים זאת כדבר שבשגרה. בג"צ מוסמך לשמוע עדים, אולם לעיתים רחוקות עושה זאת. ההליך בבג"צ אינו מובנה לחקירת עדים, לעומת היכולת לנהל הליך כזה בבימ"ש מנהלי.
עילות סף
שלב מקדמי טרם הדיון המהותי לגופה של עתירה. זו רשימה פתוחה של קריטריונים בהם עלי לעמוד כדי שיקבלו את העתירה שלי. בעקרון יש נטיה לצמצמן כי הן לא עוסקות בעתירה עצמה אלא רק בכשירות העותר.
עילות מרכזיות:

1. זכות עמידה- מתי זכאי אדם להביא עניינו לבימ"ש מנהלי/בג"צ. היא קמה כשיש אינטרס אישי ברור (אני נפגע ישירות מההחלטה). אינטרס חיובי- לא נתתם לי ומגיע לי. אינטרס שלילי- נתתם לאחר לא כדין ולא לי. אם לשנינו לא מגיע אז תשללו גם ממנו.
בעתירה בעלת אופי ציבורי/חוקתי מובהק לכל אזרח יש זכות עמידה. העניין מסתבך כשיש נפגעים ספציפיים ישירים. בימ"ש לא קובע מפורשות אם במקרה כזה נתיר רק לאלו לתבוע. פתרון עקיף לכך היא עתירה של ארגון דרך מס' נפגעים ישירים. 

* עתירה ציבורית: א- כאשר יש מקרה של שחיתות שלטונית
ב-בעיות בעלות אופי חוקתי מובהק- אך הבעיה היא שזה דבר מאד רחב ולא ברור.
יש לכך מספר חריגים:

1. אזרח זר לא יכול להגיש עתירה ציבורית כי למדינה אין חובת נאמנות כלפיו.  פס"ד הייקינד- סנטור אמריקאי יהודי שעתר לבג"צ לגבי מדיניות ישראל לגבי העמדה לדין של מחבלים. בימ"ש דחה העתירה בטענה שמד"י לא חבה חובת נאמנות כללית עקרונית לאנשים שהן אינם אזרחי המדינה. אם יש אינטרס אישי שלהם שמעורב- הם יכולים לבוא בשל האינטרס האישי שלהם. אבל אם יש הפרת התחייבות כלפי אזרח זר אז יש לו זכות עמידה בשם האינטרס האישי שלו ולא כעותר ציבורי. 

2. ככלל נעדיף נפגע אישי על עותר ציבורי והכלל הוא שלעותר פרטי יש עדיפות. מה קורה כשיש עותר פרטי וציבורי והפרטי כבר קיבל תשובה בעניינו, האם ראוי להמשיך עם עתירת הציבורי?- ככל שמדובר על שחיתות קשה יותר כך ניטה להמשיך גם עם עתירת הציבורי.
כמו כן, כאשר יש נפגע פרטי שלא עותר, אך יש עותר ציבורי. במקרה כזה הכלל הוא שלעותר הציבורי אין זכות עמידה, אך  ככל שהנושא יותר מהותי וחשוב, כך נכיר במעמד העותר הציבורי, גם אם הנפגע הפרטי לא מגיש שום עתירה. ישנה מגמה של הרחבת זכות העמידה לעותר ציבורי, גם אם הנפגע הפרטי לא עותר. בג"צ סרוזברג- עתרו על האופן שבו צה"ל הטיל עוצר על חברון בטענה שהעוצר אין מספיק אוכל לערבים. בימ"ש שואל אותם איך הם יודעים? האם הם היו שם? לא. האם אנשי חברון התלוננו? לא.
*בכל הקשור להליכי בחירות, נכיר במעמד העותר הציבורי גם אם יש נפגע  פרטי, בשל חשיבות בחירות באופן  דמוקרטי.

2. שפיטות- אילו נושאים ניתן להביא בפני בימ"ש והאם הוא מסגרת הדיון הראויה. 2 שאלות משנה: א- שפיטות נורמטיבית- האם בימ"ש יכול לענות על השאלה? האם יש לו הכלים הדרושים לכך?- אם אין נורמטיבית לא ניתן לדון בעתירה (בעיקר נושאי בטחון ויחסי חוץ), אך לאחרונה יש שחיקה בנושא ובימ"ש דן יותר ויותר במה שנחשב בעבר ל"לא שפיט". זה חל על רקע התרחבות עילת הסבירות כי לא בוחנים את תוכן ההחלטה אלא את הליך קבלתה. אבל, בנושאים אלו בימ"ש יעניק מרחב סבירות רחב יותר מנושאים אחרים. המסקנה העקרונית היא שכלל השפיטות הנורמטיבית מצטמצם והכל שפיט (ברק בפ"ד רסלר).

ב- שפיטות מוסדית- האם בימ"ש הוא הפורום הנאות לדון בנושא?. כאן הוויכוח יותר מהותי (ולעיתים אף מייתר את העיסוק בשפיטות נורמטיבית). זו שאלת מדיניות- אני מסגול לדון אבל בוחר להימנע מכך כי יש פורום יותר נאות או מתוך שקולי מדיניות של רצון להימנע מפגיעה באמון הציבור בגלל התערבות בעניינים פוליטיים. המטרה היא לשמור על מנהל תקין, מע' איזונים ובלמים, כיבוד הדדי בין ערכאות ושמירה על הקדימות של מוסדות אחרים לדון בנושאים מסוימים. קשה לקבוע מתי בימ"ש יעניק קדימות ומתי יבחר להתערב בגלל דחיפות או חשיבות הנושא , ובפועל אין קו עקבי של בימ"ש ויש מקרים סותרים- לפעמים נושא בטחוני יקבע כלא שפיט ולפעמים כן. לדוגמא:מחד נדחתה עתירה נ' הוראות פתיחה באש בטענה שהן מזלזלות בחיי אדם, ומאידך התקבלה עתירה כנגד הוראה קונקרטית בתוך הוראות פתיחה באש.
*ברובם המכריע של המקרים הוויכוח על השפיטות נע סביב השפיטות המוסדית ולא הנורמטיבית.
בג"צ נאמני הר הבית-עותרים לגבי ניהול מו"מ עם סוריה בטענה שזה כולל אופציה של החזרת שטחים ולפי חוק רמת הגולן- זו בגידה ע"י הממשלה. השופט אור קובע שניהול מדיניות החוץ הוא בלתי שפיט (כך לגבי החלטה לעשות שלום או לצאת למלחמה). העותרים טוענים גם לגבי עבודות הוואקף בהר הבית – נקבע שלהכרעות יש השלכות מדיניות, ולכן ביהמ"ש אינו הפורום הראוי. יש דברים שהם אינם שפיטים. מדברים כאן על העדר שפיטות נורמטיבית. 
זמיר אומר כי התוצאה היא אותה תוצאה וההבדל הוא הבדל תיאורטי- כי הכרעה בכל הנושאים של הר הבית כוללים נושאי מדיניות רגישים הכוללים מדיניות חוץ, הרבה מעבר לנושא של היתרים וחפירות. זהו תפקיד מובהק של הדרג המדיני וזו לא הערכאה הראויה. יש כאן בעיה מוסדית וזמיר מדבר על חוסר שפיטות מוסדית. אין זה ראוי שנדון בזה. זה אפשרי ואנו יכולים לדון בזה, אך זה לא ראוי. 

אילון בז'רז'בסקי- לעומת ברק, אומר כי יש פעולות שהמשפט לא נוקט כלפיהם כל עמדה. יש חלל משפטי. יחסים בין אדם לחברו,תחום המוסר. העדר התייחסות של מע' המשפט אינה הסדר שלילי אלא אמירה ברורה שאין הסדר נורמטיבי. 

*כשהיום אנו מדברים על חוסר שפיטות מוסדית- זהו כלי שיש בידי ביהמ"ש כאשר הוא אינו רוצה להיכנס לנושא מסוים. 
3. שיהוי- מתי פונים לבימ"ש. מחד לא מוקדם מידי (טרם מוצו הליכים, הליכים לא סופיים), ומאידך לא מאוחר מידי. אמנם לוקח זמן רב לגבש עתירה לאחר שנעשב מעשה אך יש לבחון אם העותר לא חיכה יתר על המידה ואיחר את המועד. בדיקת שיהוי נחלקת ל-3 חלקים: 1. שיהוי אובייקטיבי- כמה זמן עבר לא מבחינה כרונולוגית אלא מה קרה במשך הזמן שחלף (מעורבות צד שלישי, הרעה במצב של אחד הצדדים). אם נזהה מעורבות גדולה של צדדים שלישיים, הסתמכות ושינויים רבים שנעשו בהתבסס על ההחלטה, ייתכן וזו עילה לא לקבל את העתירה.
2. שיהוי סובייקטיבי- מה עשה העותר עצמו מרגע בזמן שחלף עד הגשת העתירה והאם בנסיבות העניין התנהלותו מעידה כי ניסה להיאבק או שהשלים עם השלכות ההחלטה. נבחן זאת ע"פ נסיבות המקרה (ערעור על תוצאות בחירות יש להגיש במהרה בעוד שערעור על תכנית מתאר ארצית יכול לקחת  זמן רב).
3. מידת הפגיעה הצפויה מהחלת השיהוי על ערכי שלטון החוק-  האם בנסיבות העניין, הפעלת "שיהוי" ודחיית העתירה, יובילו לפגיעה בערכי שלטון החוק. יש כאן מעין "הצצה" אל מהות העתירה עצמה (סוג של "הרמת מסך" בין העותר לעתירה). לכן, ייתכן ויתקיימו כל עילות הסף אצל עותר אבל נקבל העתירה אם היא חשובה דיה. זו אמירה מפורשת של שופטים לגבי שיהוי ובמשתמע כלפי זכות עמידה ועילות סף נוספות.

* עתירה מוקדמת- הכלל אומר שעתירה שהוגשה טרם הבשלת העילה באופן סופי, תדחה על הסף (רשות שוקלת להרוס את אולם אוסישקין, אך עדיין אין החלטה. בשלב זה ראוי לפנות לרשות ולא לביהמ"ש כי טרם התגבשה עילה). יש פה פגיעה בהפרדת רשויות, שכן הרשות טרם פעלה. כך נראה גם עתירה לבג"ץ לפני שהרשות סיימה לדון ולהכריע במקרה.אולם, אם העותר מראה שיטה של הרשות בעיכוב הליכים כדי ליצור שיהוי – הרשות תהיה מנועה מלטעון לעתירה מוקדמת, כי בנסיבות העניין מיצוי הליכים הוא בלתי אפשרי.
* גישת ברק- רואה בפניה לבג"צ "זכות ולא חסד" ולכן רוצה בביטול עילת השיהוי והחלפתה בתקופת התיישנות מנהלית (שהיא די קצרה). יש לקבוע בחקיקה כללים על הנסיבות ודרכי הערכתה של התיישנות מנהלית. אמירתו לא זכתה להתייחסות של המחוקק.
4. מיצוי הליכים- על בימ"ש להיות המקום האחרון אליו פונים. לכן נברר האם העותר מיצה תחילה את ההליכים מול הרשות. הבעיה היא שמרוץ הזמן לבחינת שיהוי לא נעצר בתקופת מיצוי ההליכים. יש לבחור האם לפנות לבימ"ש ולהסתכן שידחו אותי על אי מיצוי הליכים או  למצות הליכים ולהסתכן שידחו אותי על שיהוי. ניתן אולי להקטין את המלכוד ע"י הכרזה ברבים על הפניה לרשות לצורך מיצוי הליכים ואז אולי תוחלש הסתמכות צד ג' שעלול להיפגע באם הנושא יגיע אח"כ לבימ"ש וההחלטה תשונה, מאחר וניתן יהיה לומר שאותו צד ג' ידע מראש כי ההחלטה נתקלה בהתנגדות והייתה צפויה לבחינה מחודשת. 

לא ניתן לפנות לבימ"ש בבקשה להוציא צו ביניים, עד סיום מיצוי ההליכיםמשום שזו תהיה עתירה מוקדמת.

אין מניעה מבימ"ש לבחון נושא למרות שלא מוצו ההליכים המקדמיים או אף למרות שהנושא נדון בהליך מקביל. אך שוב, אין לכך תשובה ברורה וזה נתון לשק"ד בימ"ש/בג"צ.
*ב99 הייתה פנייה למשרד התחבורה על אופן הנחת המסילה בבנימינה. בימ"ש טען כי לא מוצו הליכים וצריך היה לפנות למחוזי כעתירה מנהלית לקבלת צו מניעה וצו עשה. העותרים רצו לפעול מהר והגישו בג"צ- כי במחוזי זה לוקח יותר זמן. אין תשובה טובה לזה כי אם הם היו פונים למחוזי אולי בינתיים היו קורים דברים בלתי הפיכים ולא בטוח שבג"צ היה עוזר לעותרים.

5. עתירה תיאורטית ועתירה כוללנית- נושא העתירה אינו אמיתי כגון עניין תיאורטי שטרם התרחש או עתירה שאינה ספציפית דיה ולכן בימ"ש יסרב לעסוק בה. עתירה תיאורטית כן תידון בנסיבות בהן לעולם לא תהיה נק' זמן נכונה להגשתה כגון אירוע שקרה וצפוי כי יתרחש שוב בעתיד. למשל עילה לגבי מעצר מנהלי-  אם לא נכיר בעילה תיאורטית זו הדיון בנושא יעשה רק לאחר שהאדם כבר נעצר ונגרם לו נזק. מנגד לא ניתן לצפות מתי היא תתרחש ולכן ראוי שבימ"ש יתווה קווי הנחיה כלליים לביצוע מעצרים כאלו.
בעתירה כוללנית מדובר על מסכת עובדות לא ברורה, קונקרטית ומפורטת דיה. אמירה כי מדיניות מסוימת לא ראויה תדחה ככל הנראה כל עוד אין התייחסות למסכת עובדות ברורה וספציפית. בג"צ לנדאו- ח"כ עוזי לנדאו עותר נ' ההתנהלות הכללית באכיפת חוקי התכנון והבניה בירושלים- אוכפים אותם רק במערב ירושלים ולא במזרח. הוא לא מבסס זאת ומסתמך רק על כתבה מהעיתון. זו לא תשתית ראייתית מספקת כך שמדובר בעתירה כוללנית שלא תידון. בג"צ קעקור- פלשתינאים מיהודה ושומרון שלא קיבלו אישור מסיבות ביטחוניות- עותרים כנגד שק"ד הגורמים הביטחוניים. בימ"ש אומר כי זו עתירה כוללנית כי מדובר ב-7 אנשים שכל אחד מסורב מסיבותיו הוא. טענתם כללית ולא טענות אישיות של כל אחד. טענה שכולנו לא מהווים סיכון בטחוני כשמדובר בפרטים שאין ביניהם קשר לבד מהעובדה שהם סורבו, לא תתקבל. 
*חריג - נושא בעל חשיבות ומשמעות, שאין דרך ספציפית להביאו בפני בג"צ. אם גם במאמץ סביר לא ניתן להביא את כל העובדות, נוכל לדון בעתירה. עתירה ביחס להתנהלות חוקרי השב"כ – דיון מקיף מתוך ראייה כוללת.

*בקשה לסעד כוללני – גם היא יכולה להידחות בשל עילת הכוללניות. למשל, בקשה שהעירייה תשנה התנהלותה הוא סעד כללי מידי.
6. ניקיון כפיים- עותר לבג"צ/בימ"ש צריך להגיע בידיים נקיות, היינו מוטלות עליו חובות גילוי רחבות ובעיקר עובדות שאינן "נוחות" לו (אדם עותר על אי קבלת רישיון עסק אך מסתיר כי יש לו הרשעה קודמת על ניהול עסק ללא רישיון). יש להציג רק את הרלוונטי למקרה (לא נצפה מאותו אדם שיגלה כי הורשע בעבירת תנועה).
הכלל נובע מהפרקטיקה לפיה בג"צ חי מתצהירי הצדדים והוא אינו ערכאה חוקרת.ההנחה היא שמי שהגיש תצהיר, חתם על תצהיר אמת. מאחר ובג"צ לא חוקר ושומע עדים, דרישות האמון כלפיו צריכות להיות מוגברות יותר. לכן, חובת הדיוק במסמכים היא הרבה יותר גבוה כי להבדיל מהערכאה האזרחית אין לנו יכולת בירור תוך המשפט. 
סעדים כנגד המנהל
הס' הרלוונטי הוא ס' 15 לחו"י השפיטה: ס"ק ג'- מסמיך את העליון לשבתו כבג"צ לצורך הענקת סעדים למען הצדק.
                                                                       ס"ק ד'- מפרט מעבר להסמכה הבסיסית בג'
בג"צ נותן לס' זה פרשנות מרחיבה. אנו רואים את בג"צ כמוסמך תמיד גם אם נאמר לכאורה אחרת.סעיפים אלו חלים גם על בימ"ש מנהלי (בשינויים המחויבים).
בג"צ הפורום לדו-קיום בנגב- גם אם נקבל טענת המדינה כי חוק התכנון והבניה מונע את הקמת הגשרים, עליונות ס' 15 כעל חוקי מאפשרת סעד מן הצדק המתנגש בחקיקה ראשית. וזאת לאור נסיבות המקרה (לאפשר הגעת ילדים בביטחה לביה"ס).

עיקר הסעד הוא צווים שונים. כללי היסוד במתן צווים: -עקרונית, סעד שמצריך פיקוח או מעקב שוטף מצד בג"צ הוא לא סעד שינתן כי  אין זה מתפקידו של בג"צ לנהל אלא לבקר. 
-ככלל לא יינתן צו כללי חסר משמעות קונקרטית. סעד הצהרתי יינתן רק כאשר יש יישום מעשי להצהרה. אם מבקשים סעד ערטילאי- לא נקבל זאת מבג"צ (עתירת אנשי גוש קטיף- פינוי הילדים – ילדים ניזוקו יותר. משמעות העתירה של אנשי גוש קטיף היה שיפנו את כל המבוגרים ולא את הילדים- זהו סעד לא סביר)
-סמכות בג"צ לצווים משתרעת על  גופים ציבוריים, דו-מהותיים ואף פרטיים הממלאים תפקיד ציבורי (ע"פ פירוט הסמכות בס"ק ד'). 
* ס' ד' (3)- לכאורה חוסם התערבות בג"צ ביחס לבימ"ש אחרים ("למעט בתי משפט שחוק זה דן בהם ולמעט בתי דין דתיים"), אך ס'"ק ג' גובר ובג"צ רשאי להתערב.
ס' ד(1)- הבאה בפני בג"צ אדם שנעצר לכאורה שלא כדין. כיום, סעד זה הפך נדיר כי גם ככה עצור מובא בפני שופט תוך 24 שעות. כך גם לגבי "החזרת ילדים חטופים"- לאור אמנת האג וחקיקה בנושא, הרשות מחויבת להביא את הילד בפני שופט ואין צורך בצו בג"צי המורה על כך.

ס' ד(2), (3), (4)- הצווים הנפוצים:קבלת סעד שהוא צו (ניתנים בסוף ההליך)- עשה, לא תעשה, הצהרתי.
נק' הזמן של הסעד-על תנאי (עם פתיחת ההליך, בטרם הדיון), ביניים (במהלך הדיון), מוחלט (סוף ההליך).
*צו ביניים-  נועד לשמר מצב מסוים כגון הקפאת עבודות עד בירור הנושא כדי למנוע נזק נוסף. על המבקש צו כזה , להפקיד בטוחות למקרה שהוא "טועה" והפ"ד הסופי יהיה נגדו, כך שיש צורך בפיצוי הצד השני. הבעיה שאין מי שיוכל להפקיד בטוחות שיעמדו בהשלכות הפסקת סלילת כביש 6 למשל. ניתן להוציא צו ביניים ללא בטוחות אבל אז אין מי שיפצה במקרה הצורך. אם כן, "בטוחות"  מהוות פתרון רלוונטי רק כשסכומן הוא הגיוני וניתן לעמוד בו. במקרים כאלה הנטייה של בימ"ש היא להשתדל לקיים דיון מהיר כי אין אלטרנטיבה אחרת. נרצה  לעודד העותרים קטנים לעתור כשיש להם עילות טובות. כלומר לא לדרוש הפקדת ערבות כבדה. יש מקרים שביהמ"ש ידון תוך הטלת סיכון גבוה על המדינה. כל המערך של איזונים ובלמים בין הרשויות נשען בצורה משמעותית על כך שאנשים פרטיים יגישו עתירות כנגד הרשות. אנו רוצים לעודד ביקורת אפקטיבית, ולא היינו רוצים לחסום עתירות. מצד שני, אנו גם לא רוצים שאנשים יגישו עתירות סרק רק כדי לטרטר את הרשות. לכן צריכים מנגנון מיון שימנע ניצול לרעה של כוחות ביהמ"ש, אך לא יחסום עותרים. המנגנון של ערבויות אינו יישום במשפט המנהלי ברוב המקרים.
*צו על תנאי- מבקש על תנאי לקבל את הסעד הראשי המבוקש- בתחילת התהליך.יש להראות שמתקיימים תנאים ונסיבות שמצדיקים את מתן הצו. יכול להינתן במעמד צד אחד בהתאם לדחיפות נסיבות התיק. דוגמאות: 

-אני רוצה לקבל צו עשה או לא תעשה שאומר למני מזוז שהוא לא יכול לחתום על עסקת טיעון בנושא קצב. ניתן לקבל סעד זה רק בסוף ההליך אך עד שתסתיים העתירה אולי הוא כבר יחתום ולכן נבקש צו על תנאי. 
-עיריית ר"ג רוצה להרוס בניין. נקבע דיון לעוד חודשיים ועד אז ייתכן שהבניין כבר ייהרס. לכן נבקש צו על תנאי שימנע הריסה עד לברור סופי של העתירה. (עניין ה"בטוחות" רלוונטי גם לצו על תנאי)
-השיקולים למתן צווים זמניים:שקלול של:א- סיכויי העתירה
                                                                           ב- מאזן הנוחות (עד כמה צו הביניים משנה להתנהלות בפועל של הצדדים)- כשמאזן                הנוחות הוא כה משמעותי,נדרוש פחות סיכויי עתירה ולהיפך, היינו ככל שאחד מהם יהיה יותר בולט נדרוש מהתנאי השני פחות.
*פיצויים- סעד נדיר שלא מופיע בס' 15 במפורש ולכן הוא לא בסמכות לכאורה, אך מכיוון שאין הגבלה על הסעדים ניתן לפסוק פיצוי. בפרקטיקה, בג"צ עוסק בראיות ועדויות ואין לו היכולת והרצון לאמוד נזקים כלכלית. לכן יפסוק פיצוי רק כש:

א-הסכום חד-משמעי ולא שנוי במחלוקת. 
ב-ניתן למשל להעניק סעד הצהרתי  כי העותר רשאי לתבוע פיצוייו בערכאה אזרחית "רגילה".
ג- לא להתייחס כלל לשאלת הפיצוי, ולהשאיר הכול לערכאה האזרחית המוסמכת.
בג"צ מיגדה-  ברק קובע שלבג"צ שלושה מקורות סמכות לפסיקת פיצויים: ס'15(ג) (סעד מן הצדק),ס' 15(ד)(2) (בג"צ מוסמך לצוות על הרשות לעשות מעשה, והמעשה הוא תשלום פיצויים), ס' 75 לחוק בימ"ש (כל בימ"ש שדן במשפט אזרחי מוסמך לתת סעדים אחרים. לעניין זה בג"צ הוא בימ"ש אזרחי והפיצוי הוא סעד זמני).
הוצאות- הוגשה עתירה למניעת פעולת הרשות וכתוצאה מכך הרשות שינתה דרכיה והעתירה התייתרה. לכאורה לא מגיע לי הוצאות כי לא היה דיון. בג"צ יכול לפסוק הוצאות אם התברר שעצם הגשת העתירה היא זו שגרמה לרשות לתקן מעשיה (בהנחה שמדובר בעותר תקין). 
סדרי דין בבג"צ- תקנות בג"צ מאפשרות יצירת הליך גמיש וקל יותר מסד"א: ההליך מתחיל בהגשת עתירה המאומתת בתצהיר שהחתום עליו צריך להיות בעל זכות עמידה. העתירה מבקשת בראש ובראשונה הוצאת צו על תנאי- זו מעין קריאה למשיבים לבוא ולהתייחס לעתירה. בתחילה תוצג העתירה בפני שופט יחיד שיכול לפעול במספר דרכים: א- הוצאת צו על תנאי
ב- העברת העתירה להרכב של 3 שופטים שיכריע האם להוציא צו ע"ת או לדחות על הסף (דחייה על הסף היא רק בסמכות 3 ולא יחיד). ההרכב רשאי לערוך הליך ביניים ראשוני של זימון העותר לבירור הסוגיה. אלו הליכים מקדמיים והחלטת דחייה עלולה לגרור חיוב הוצאות.

בשלב המקדמי של הגשת עצירה ניתן לבקש גם צו ביניים. הדיון בו יכול להיות בדיון המקדים לעתירה או באיחוד עם הדיון העיקרי.
לאחר הוצאת צו ע"ת מגיע שב הדיון בו נוכחים שני הצדדים (טרם הדיון, על המשיב להגיש תצהירי תשובה לצו ע"ת שהוצא נגדו). הצדדים יכולים לבקש פרטים אחד מהשני, להציג שאלות, לטעון לפי עיקרי טיעוניהם שהוגשו בכתב (אם נערך דיון בע"פ). כל חריגה ממתווה זה היא בהתאם לאישור בימ"ש.

בכל עניין שלא מצוי בתקנות, רשאי בימ"ש לנהוג ע"פ שק"ד של מה ראוי ונכון. בסוף הדיון ניתן לקבל דיון נוסף, השלמת פרטים וכו'. אין דרישה ברורה למשך הזמן הראוי עד מתן פ"ד, אך מרגע שנחתם הדיון האחרון התיק נחשב לתיק שהושלם ויש רק לנפק פ"ד.

הרכב של שלושה יכול להגדיל עצמו,לאחר מתן צו ע"ת. יש לכך נפקות בעיקר לגבי הגשת בקשה לדיון נוסף, שתדחה אם העתירה כבר נדונה בהרכב מורחב. 
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