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אוניברסיטת בר-אילן – הפקולטה למשפטים
שאלון לבחינה 

משפט מינהלי

מועד א – תשס"ט
7.7.2009
עיקרי פתרון
שאלה מס' 1 – 10%
לפי חוק-יסוד: הממשלה, ככלל לא ניתן לאצול סמכות להתקין תקנות ולא ניתן ליטול סמכות בעלת אופי שיפוטי. נא להסביר מגבלות אלה.

אצילת סמכות להתקין תקנות היא במהותה אצילה "כפולה", שכן סמכות החקיקה היא במקורה של הכנסת, וזו כבר אצלה אותה כאשר הסמיכה שר לחוקק. האיסור העקרוני על אצילת סמכות להתקין תקנות הוא ביטוי של העיקרון נגד אצילה כפולה, שמטרתו היא שלא לנתק בין הרשות המוסמכת המקורית לבין הסמכות. לא ניתן, כעיקרון, ליטול סמכות בעלת אופי שיפוטי בשל עקרון אי-התלות השיפוטית. נטילת סמכות מעין-שיפוטית על-ידי שר תפגע בעיקרון זה ואף עלולה להביא לערוב אינטרסים פוליטיים בהחלטות שיפוטיות.
שאלה מס' 2 – 15%
באילו נסיבות מותר לעובדי ציבור להפעיל את סמכויותיהם השלטוניות כאשר הם מצויים במצב של ניגוד עניינים?
(1) כשהחוק מתיר זאת. (2) כשניגוד העניינים אינו גורר חשש סביר (או אולי, במקרים מסוימים, אפשרות ממשית) להתחשבות בשיקולים זרים. (3) במקרים של צורך, שבהן לא ניתן לקבל החלטה אלא על-ידי רשות המצויה במצב של ניגוד עניינים.
שאלה מס' 3 – 20%

1. נא להגדיר: (1) תחולה אקטיבית; (2) תחולה רטרואקטיבית; (3) תחולה פרוספקטיבית.   10%
(1) תחולה אקטיבית – תחולה על מצב עובדתי או פעולה המתקיימים החל מרגע קבלתה של הנורמה. (2) תחולה רטרואקטיבית – תחולה על מצב עובדתי או פעולה שהתקיימו החל ממועד שקדם לקבלת הנורמה. (3) תחולה פרוספקטיבית – תחולה על מצב עובדתי או פעולה שיתקיימו החל ממועד שלאחר קבלת הנורמה.
2. באילו נסיבות מותר לרשות מינהלית להעניק להחלטתה תחולה רטרואקטיבית.               10%
כשחוק חוקתי מרשה זאת, התחולה אינה קודמת למועד חקיקת החוק המסמיך, אין מדובר בהטלה של אחריות פלילית או בהחמרת עונש, והתחולה הרטרואקטיבית היא סבירה ומידתית (כולל שהטלת מס או הגדלת שיעורו לא יחולו על תקופה שקדמה לשנת המס שבה התקבל הדין המטיל את המס).
שאלה מס' 4  –10%

מהו המבחן שעל-פיו פרופ' יצחק זמיר, במאמרו "חובת הפירסום של תקנות", מבחין בין תקנה בת פועל תחיקתי, הטעונה פרסום ברשומות, לעובדה בת פועל תחיקתי, שאינה טעונה פרסום כזה? 
המבחן הוא מבחן התכלית של החוק שמכוחו הרשות פעלה. אם התכלית של החוק היא להסמיך את הרשות לקבוע כלל התנהגות – מדובר בנורמה הטעונה (אם היא כללית) פרסום ברשומות. אם התכלית של החוק היא להסמיך את הרשות להחליט על ביצוע של פעולות פיסיות, ולא לקבוע כלל התנהגות, ושהתוצאה הנורמטיבית רק נלווית לביצוע הפיסי – מדובר בעובדה בת פועל תחיקתי, שיצירתה אינה טעונה פרסום ברשומות. 
שאלה מס' 5 – 15%

מהן המשמעויות של החיוב להתחשב במכלול השיקולים הרלבנטיים, ובאילו נסיבות חיוב זה אינו חל במלואו?
(1) חובה לברר את מלוא השיקולים ולהתחשב בהן, במובן התודעתי, בקבלת ההחלטה. (2) ביטוי של מלוא השיקולים והאינטרסים הרלבנטיים בתוכן ההחלטה. חיוב זה אינו חל במלואו – (1) כשבפני הרשות לא עומדות חלופות המבטאות את מלוא השיקולים והאינטרסים אלא את חלקם בלבד. (2) כשמדובר בשיקול רשות בלבד, שהרשות רשאית להתחשב בו אך אינה חייבת לעשות זאת.
שאלה מס' 6 – 15%
באילו מקרים רשות מינהלית עשויה להיות מחויבת בתשלום "פיצויי אומדן", הנקבעים לפי שיקול-הדעת של בית-המשפט, ומהם הטעמים להטלת החיוב לשלם פיצויים מסוג זה בכל אחד מהמקרים?
(1) במקרה של השתחררות חוקית מחוזה – כדי לפצות מתקשרים עם הרשות על חלק מנזקיהם, שלא נגרמו באשמתם, אך זאת מבלי להרתיע יתר על המידה את הרשות משימוש ראוי בסמכותה להשתחרר מחוזה משיקולים של טובת הציבור. (2) במקרה של הפרת המשפט המינהלי הנדונה בבג"ץ (ואולי גם בבית-משפט לעניינים מינהליים) – לאפשר מתן פיצוי כספי לנפגעים גם כאין ביכולתו של בית-המשפט לשמוע ראיות מלאות הנדרשות לצורך חישוב מדויק של הנזק.
שאלה מס' 7 – 15%
מה קובעת תורת הבטלות (או התוצאה) היחסית, ואילו טיעונים אפשר לטעון נגדה?
התורה קובעת שלבית-משפט יש שיקול-דעת לקבוע, על-פי הצדק נסיבות המקרה המסוים, את התוצאה של הפרת המשפט המינהלי על-ידי רשות. נגד התורה אפשר לטעון כי – (1) היא פוגעת בעיקרון, המתחייב משלטון החוק וחוקיות המינהל, כי אין לתת תוקף לפעולות שלטוניות שנעשו שלא כדין. (2) היא פוגעת בוודאות המשפטית. (3) היא פוגעת בזכות, המתחייבת אף היא מעקרון שלטון החוק, להתעלם מהחלטה שלטונית בלתי-חוקית, ומחייבת פנייה לבית-משפט גם כשאין תובעים מהרשות דבר.
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