כחול = כותרת ראשית        ירוק = כותרת משנה         צהוב = נקודה חשובה שהיא אינה נושא בפני עצמה
צהוב-שחור = כותרת משנה משנה                מאמרים          פסיקה        חקיקה         תמצית/שורה תחתונה
מידע מתוך רשימת הקריאה שלא היה בכיתה    תמצית/שורה תחתונה      תמצית/שורה תחתונה    מושג
0. מהותו, מטרתו, חשיבותו ומקורותיו של המשפט המינהלי: עוסק ברשות המבצעת, כמו המשפט החוקתי, אבל בעקרונות היות יום-יומיים, ופחות נעלים. קיימים גם דיני מכרזים, רישוי עסקים, תו"ב, בהם לא נעסוק, אלא רק במשפט המינהלי הכללי. דינים אלו מוסדרים בעיקר ב-common law, בשונה ממשפט מינהלי ספציפי שעוגן ברובו בחקיקה.  חוק הפרשנות: קובע גם כללי מהותיים (כמו ס' 15 שקובע שקבלת החלטה מעניקה סמכות שינוי..). החוק לתיקון סדרי המינהל – החלטות והנמקות: (1) מגבלת זמן בתשובה לאזרח, ונימוק במקרה סירוב. יש כל הזמן שינויים, אך עד שלא ייחקק "חוק סדרי המינהל"/"חוק המשפט המינהלי הכללי" (שתי הצעות שלא נחקקו עדין)  נשאר בגדול עם המשפט המקובל. התוצאה: הנורמות לא ברורות, יש המון פסקי דין, אין עקביות. זה משמעותי במיוחד כי הבנת הדין במשפט המינהלי יכולה לשנות התנהגות האנשים, בשונה חלק מדיני הראיות וכו'. דווקא בגלל זה חשוב ללמוד משפט מינהלי כללי, כי הוא פחות פוזיטיבי, אך ברמה של חקיקה ראשית, וחשוב מאוד להתנהלות מול רשויות המינהל, במיוחד לאזרח. נולד גם מהפרוצדורה, שכן הוא נוצר בחלקו ע"י בג"ץ. בעקרון מדובר במשפט קוגנטי, בשונה מהמשפט הפרטי. בנדור מחלק את המשפט המינהלי הכללי ל-4 תחומי משנה עיקריים: סמכות והסמכה, הליכי המינהל, שק"ד מינהלי, שפיטה בעניינים מינהליים. יש לציין כי החלוקה להלן הינה לקטגוריות מלאכותיות, ויש נושאים של משפט מינהלי שלא ניתן/קשה לסווגם בקטגוריות. אבל בגדול, הקטגוריות עוזרות להבין. אלו לא קטגוריות נוקשות. נועד בעיקר להצגה ומבט כללי.
1. דיני הסמכה + הסמכויות של רשויות המינהל: אחד מ-4 פרקי המשנה עליהם דיבר בנדור. עוסק בשאלה: מי הגורם המוסמך לעסוק בנושא מסויים. סמכות חקיקתית, ביצועית, שיפוטית. למיון ולסיווג יש משמעות פרקטית שכן לא כל כללי המשפט המינהלי חלים על כל סוגי הסמכויות. בעבר הסיווג השפיע גם על התרופות. כיום פחות. הכלל: אדם יכול לעשות כל דבר שהדין לא אוסר עליו. לגבי רשויות שלטוניות, ברירת המחדל היא הפוכה: רשות שלטונית איננה מוסמכת לעשות שום דבר, אלא אם כן היא הוסמכה לכך בחוק. מהן סמכויותיה של הרשות המינהלית?
1.  לרשות המבצעת יש את הסמכות השיורית: (ס' 32 לחו"י:הממשלה) על כך יש מס' הגבלות: (1)רק בתחום הביצוע. (2)לא סמכות מקבילה, אלא רק שיורית, כאשר אין חוק שקובע אחרת. (3)בכפוף לכל דין (בתנאי שיישום הסמכות לא מפר דין אחר).
2. חוק מסמיך: זו ברירת המחדל. חוק הפרשנות: (1)סמכות לבצע = גם הסמכות לבטל, לשנות או להתנות. (2)כולל גם סמכויות עזר לביצוע הסמכות העיקרית שבחוק המסמיך. פס"ד בר אילן: הממונה על התעבורה, בעל הסמכות, החליט שלא לסגור את כביש בר אילן. הממונה החדש הפך את ההחלטה. השר לקח את הסמכות מכוח חוק יסוד הממשלה, אשר מאפשר לשר ליטול סמכות מפקיד מוסמך. פס"ד מיכלין: אסור לעובד ציבור מוסמך לקבל הוראות ממישהו שעומד מעליו בהיררכיה, אפילו שר. בפועל עוקפים את זה.
3. ע"פ מה מסווגים/ממיינים סמכות? זה לא שחור ולבן, אבל יש מס' קריטריונים:
(1) סמכות להתקין תקנות = סמכות חקיקתית. מקרי גבול: הנחיה מינהלית לסוגיה: מקובל לראות בזה סמכות ביצועית.
(2) סמכות ביצועת: האבחנה בינה לבין סמכות חקיקה היא ע"ב התחולה (כללית/פחות כללית), ולא ע"ב חשיבות. הלכה ביצועית מתייחסת לנסיבות מסויימות ומקרה מסויים.
(3) סמכות שיפוטית/בעלת אופי שיפוטי –היא סמכות הכרעה בסכסוך בין צדדים ע"י הגורם המכריע.
4. תורת הרשויות המוסמכות ועצמאות שיקול הדעת שלהן: יש מדינות בהן הסמכות ניתנת בכללי – למדינה. בארץ זה בד"כ לשר/גוף ספציפי. נקבעה בפס"ד *מַיְכְלִין: (הילכת עצמאות שיקול הדעת) אם החוק קובע כי בעל תפקיד ספציפי הוא בעל הסמכות – אזי הוא זה יבצע אותה, גם אם הוא קיבל הוראה לעשות משהו אחר מגורם גבוה יותר. ההילכה לא בוטלה כי מצאו דרכים לעקוף אותה -> פרקטיקה: (1)אצילת סמכות ע"י השר ואפשרות לאצול לאחר. (2)"ייעוץ" לבעל הסמכות. פס"ד כפר ורדים: משרד האוצר רשאי לאמץ את רשימת איזורי העימות ממשרד הביטחון. זה יישום שגוי של ההילכה. אין היררכיה ביניהם. אינטרסים שונים. זו סתם עצלנות. הבעיות הנובעות מההילכה:
(1) חותרת תחת המנהל התקין אשר אמור להיות מבוסס על היררכיה + הפעלה עקבית של הסמכויות. זה לא מציאותי (פרקטית), ולא רצוי (נורמטיבית) (כדי לשמור על היררכיה ופירמידת קביעת מדיניות). סייג (בו יש טעם להילכת מייכלין): במקרים בהם באמת יש סיבה ממשית ספציפית, לסמכות אשר בה מדובר, ואשר מחייבת עצמאות של הרשות המוסמכת. דוגמה: ס' 34 לחו"י הממשלה (סמכות בעלת אופי שיפוטי). סמכות שיפוטית חייבת להיות מופעלת מתוך עצמאות ("עקרון עצמאות הגוף בעל הסמכות השיפוטית"). גם עצמאות היועמ"ש ועוד.
(2) הפער בין ההסמכות, כפי שנקבעו בחוקים השונים, לבין צרכי המציאות. החוקים מקנים סמכויות רק לחלק קטן מעובדי המינהל הציבורי. בד"כ לשר פלוני. דוגמה: הסמכות בחוק שירות ביטחון – לשר הביטחון, להעניק פטור משירות. בפס"ד רובינשטיין נקבע כי זה לא יכול להיות פטור גורף לקבוצה גדולה, אבל בכל מקרה ברור כי לא שר הביטחון בעצמו יראיין אלפי אנשים. קיימות מספר דרכים להתמודד עם הסוגייה, אך זה לא מגשר לגמרי:
(1) חוקיות מעורפלת = מצב שהוא בניגוד לחוק הפוזיטיבי, אך ברור שזה חוקי ובסדר, והדוקטרינות הקיימות פשוט לא מתאימות למצב. פס"ד פדרמן: משלחת ביטחונית רפואית לעזרה להאיטי. העותר טען שזה לא חלק מהסמכות השיורית. כמו כן, אם כבר סמכות שיורית אז זה לשרים, ולא לשוטרים וכו'. לא בוצעה אצילה כמובן. זה גן מה שקרה בפס"ד פיליפוביץ' ובפס"ד תנו לחיות לחיות.
a. דוקטרינת "ביצוע באמצעות אחר": ביצוע של רשות מוסמכת, באמצעות אדם אחר. אך נקבע כי דוקטרינה זו לא חלה בישראל.
(2) העזרות באחר: רשות מינהלית רשאית להיעזר באחרים בביצוע סמכותה. דוגמה: שירותי מזכירה, ייצור נשק. ברור כי זה לא חל ביחס לעיקר (ליבת הסמכות). זה לא טוב לצורך האצלה מוחלטת. פיליפוביץ' (סמכויות של רשם החברות): נקבע כי מדובר ב"היעזרות באחר".
(3) אצילת הסמכות לאחר: אבחנה בין "העברת סמכות" (הממשלה, באישור הכנסת, מעבירה סמכות לשר אחר, ולשר הקודם אין יותר סמכות בכלל -> דה פקטו שינוי החוק המסמיך) לבין "אצילה" (הסמכות נשארת אצל אותו אדם, אך מואצלת גם לאדם נוסף). לכן יש חובת פיקוח. לא חלה הילכת מייכלין -> לגורם המוסמך מותר להורות, לחייב וגם להנחות בכללים, את הגורם המואצל. התוצאה: נשארת הרבה אחריות אצל הגורם המוסמך. הנחיות הכי טובות לצורך הורדת אחריות. ס' 6 לחוק חופש המידע – חובה לפרסם הנחיות. כך האזרח יכול לפנות לרשות המוסמכת בטענה שלא קויימה ההנחיה. *פיליפוביץ': ברירת המחדל היא שאסור לאצול סמכות, וזאת ע"פ כללי המשפט המקובל. מתי נאצול? יש לשקול את היקף ההאצלה, מעמד המאציל והנאצל, היקף שיקול הדעת, מהות הסמכות, השפעת הסמכות על זכויות אדם וכו'. ס' 33 לחו"י הממשלה: הסדר כללי: הממשלה יכולה לאצול לשר, שר יכול לאצול לעובד ציבור. שר צריך אישור ממשלה כדי לאצול סמכות שהואצלה לו על ידי הממשלה (איסור אצילה כפולה). כמו כן, אסור לאצול סמכויות חקיקה. סמכות = לרבות חובה. ההסדר אפשרי כל עוד לא משתמע אחרת מהחוק. מחד, הממשלה יכולה לאצול כל סמכות, מאידך, יכולה לאצול רק לשר (כדי שהסמכות תישאר בדרג גבוה). הערות: ניתן לראות באצילת חקיקה לשר, כאצילה רעיונית מהכנסת. לא כך לגבי סמכויות חקיקה. אצילה היא רק לגורמי ציבור, אלא אם יש אינדיקציה אחרת ברורה בחוק. עובד ציבור: אין הגדרה מדוייקת. עובד מדינה זה מושג מצומצם יותר. כאשר מהות הפעולה היא ציבורית – אזי חלים עליך כללי המשפט הציבורי. אז למה ניתן לאצול רק לגורם ציבורי? פרשת *החתולים: מניעת ניגוד עניינים ושיקולים זרים, יכולת פיקוח. חריג: מותרת אצילה כפולה מהממשלה לשר ומשר לגורם אחר, באישור הממשלה. אסורה אצילה שלישית.
(4) נטילת סמכויות: גם ס' 34 לחו"י:הממשלה. הכלל: השר רשאי ליטול כל סמכות מעובד מוסמך ע"פ חוק. דרישות: (1)הסמכות נלקחת מעובד מדינה (מועצה מקומית לא נחשב). (2) הוא השר הממונה על ביצוע החוק (ע"פ החוק). (3)אסור ליטול סמכות שיפוטית. (4)אין כוונה אחרת משתמעת מהחוק.
2.  (ההליך המינהלי) כללי הצדק הטבעי: אחד מ-4 פרקי המשנה עליהם דיבר בנדור. עוסק בדרך/פרוצדורה בה רשות מינהלית מקבלת החלטה. הכי חשוב לדעת בנדור. רציונאלים בהתמקדות, שיפור ופיקוח על הליכי המינהל: (1)טיוב החלטות. (2)הליך הוגן (להרבה אנשים חשובה, לא רק התוצאה, אלא גם הדרך בה היא התקבלה). הכללים המסדירים תחום זה נקראים כללי הצדק הטבעי (רק שם, אין לא נפקות). כמו כן, יש לציין כי בשנים ביהמ"ש הכיר בזכות חוקתית להליך הוגן. גם זכות עצמאית וגם כחלק מהזכות לחירות ולכבוד. בנדור: יש פה פוטנציאל מהפכני לא ממומש, אשר לדעתו עתיד לקרות. ככלל, רואים שהכללים בתחום זה נועדו ליצור תוצאה טובה, אבל לא עד כדי מניעת פעילותה של הרשות.
1. נקודות כלליות ביחס לכל הכללים:
(1) הכללים לא מתייחסים לתוכן ההחלטה, אלא לדרך קבלתה. משוא פנים מזוהה עם תוכן ההחלטה. פה הכוונה שאסור לתת החלטה במצב של משוא פנים, ללא קשר לתוצאה (מפלה/לא).
(2) יש זיקה/יחס בין סוגי סמכויות המינהל לבין היישום של כללי הצדק הטבעי. משקלם יכול להשתנות:
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פירוט:
(1) זכות הטיעון:
a. חקיקה: הכלל: יש זכות טיעון. חריג: סמכות חקיקה. כלי גישור על הפער: הליך חלופי: (1)פרסום טיוטה (תזכיר תקנות). (2)הפצה לגורמים רלוונטיים בלבד. (3)קבלת עמדתם. (4)התקנת התקנות לאחר היוועצות איתם. *זה לא מעוגן חקיקתית או פסיקתית. יש הנחיות יועמ"ש + הנוהג לעשות זאת.
b. שיפוט: ברור שפה הכלל הוא שיש זכות טיעון לצדדים. הערה: תמיד יש שק"ד לרשות מינהלית.
c. ביצוע: בהחלטות שפוגעות בזכות - יש חובה, ככלל, לתת זכות טיעון. אין פגיעה בזכות/אינטרס – אין זכות טיעון. בכל מקרה יש שק"ד. עולה שאלה: האם זו פגיעה בזכות/רק אינטרס של אותו אדם.
(2) משוא פנים וניגוד עניינים: העיקרון קיים לגבי כל הסמכויות (חקיקה, שיפוט, ביצוע). הליך שיפוטי יש סטנדרט גבוה יותר. פס"ד מלאך: תו"ב, הקמת איצטדיון. יו"ר ועדת התו"ב היה צריך לבצע הליך שיפוטי. בתקשורת אמר שיעביר את התוכנית לא משנה מה + 300 איש הוזמנו לחדר קטן. נקבע: משוא פנים.
(3) היחס בין כללי הצדק הטבעי של המשפט המינהלי הכללי, לבין חוקים מינהליים ספציפיים: פס"ד *סיעת הליכוד: הכלל: אין הסדר שלילי. החוק המינהלי הספציפי חל במקביל לדין הכללי (המשפט המקובל). אם הם לא סותרים – מעולה. אם כן, ישנה חזקה כי החוק הספציפי לא נועד ליצור הסדר שלילי. חזקה זו ניתנת לסתירה ע"י אינדיקציה ברורה. לא חובה אמירה מפורשת, אך גם לא נעשה פרשנות כי יש הסדר שלילי. אם לא נוצר בעיקרון הסדר שלילי, אז למה יש יחסית הרבה חקיקה ספציפית? 
a. לתקן אי-בהירויות. פס"ד רמות נ' המועצה הארצית לתכנון ולבנייה: מהנדסת המחוז, אשר ייעצה למועצה הארצית בערעור, השתתפה בתכנון של אותו פרוייקט, וייעצה בעד הפרוייקט. יישום מקביל של כצ"ט עם חקיקה ספציפית שהייתה. מראה שהילכת סיעת הליכוד ראויה.
b. לעיתים חקיקה חלקית קובעת גם סנקציות שאינן מתחום המשפט המינהלי: זה מוסיף דברים שלא קיימים במשפט המינהלי הכללי.
(4) עקרון הצורך: כללי הצדק הטבעי אינם חלים כאשר יש בכך כדי לסכל את קבלת ההחלטה, או לפגוע פגיעה קשה ביעילות ההחלטה, או ביעילות קבלת ההחלטה. דוגמה: גוף יחיד שקיים במצב של ניגוד עניינים – ידון בכל זאת. דוגמה: בג"ץ בעתירה כנגד בג"ץ, זכות טיעון בענייני חקיקה.
(1) שאלת איזון האינטרסים: מה קורה כאשר יש סיטואציה שבה אין מניעה מוחלטת ממימוש כללי הצדק הטבעי אך יחד עם זאת מימוש כללי הצדק הטבעי עשוי לפגוע ביעילות המנהלית ויכול לפגוע באופן חלקי בהגשמה מלאה של תכלית הסמכות שבה מדובר? זה מצב כמעט תמיד. כצ"ט כמעט תמיד כרוכים בהכבדה על רשויות המינהל. מנגד, הכללים חשובים והרשויות היו שמחות להתנער מהם. לכן נדרש איזון. אם החוק עושה איזון מפורש – הולכים לפי החוק. אם אין, אז: עד לא מזמן, למעט בנסיבות חריגות, כצ"ט היו מוחלטים (לא היה איזון). כיום יש בזה פגיעה לאור "שיח האיזונים". פס"ד האגודה לזכויות האזרח נ' פיקוד המרכז: הריסת בית בשטחים, כסנקציה. בעבר הרסו, כי טענו שלא ניתן לתת זכות טיעון. זה הורס את אלמנט ההפתעה. כיום נדרש קודם לאטום את הבית ולתת זכות טיעון. פס"ד דגש סחר חוץ: בנסיבות מסויימות ניתן לבצע איזון גם ביחס לכלל האיסור להימצא במצב של ניגוד עניינים. בנדור: המצב החדש בעייתי. יוצר חוסר ודאות. במיוחד כאשר איסור ניגוד עניינים כולל איזון פנימי. דין מינהלי טוב יחסוך התדיינות בבימ"ש לגבי טיב האיזון. זה גם דוחף את הרשות המינהלית ליצור איזון. זה מה שקרה בפס"ד רמות (הרשות ביצעה איזונים).
2. נקודות ספציפיות ביחס לכללים:
(1) זכות הטיעון = זכות השימוע = חובת השמיעה: כיצד ניתנת הזכות? אין הלכה מחייבת. נדרשת צורה הוגנת, לתת לאדם לעלות טענותיו בפני הרשות. בד"כ קורה בכתב (מותר, כל עוד אין חוק ספציפי סותר). 
(1) כאשר הטיעון בע"פ - יש פסיקה (פיליפוביץ' ועוד) שמאפשרת שהשמיעה לא תעשה ע"י הרשות המינהלית הנדונה עצמה (קורה כאשר אותו אדם/גוף מינהלי מאוד עמוס, וזה נחשב כ"היעזרות באחר").
(2) כאשר זה בכתב: מחד, מסודר, ניתן לצרך אסמכתאות וכו', מאידך, לא ניתן להבין מה מפריע לרשות ולהתווכח. לא יודעים כמה הסתכלו על זה. יש לציין כי ע"פ החוק לתיקון סדרי המינהל – החלטות והנמקות: חובה לנמק, אך זה לא ברמה ואורך של פס"ד. בג"ץ מוסטקי: דוגמה לשינוי דעת הרשות בזכות שימוע.
(3) ניתן לאפשר להביא ראיות נוספות ואף לחקור עדים. הצורה גמישה (בהיעדר חוק), אך יש כללים מנחים:
a. הזכות היא לשימוע לפני קבלת ההחלטה וביצועה. חריג: הרשות הפרה את זכות הטיעון, ואז ביהמ"ש יכול לתת כל סעד, לרבות זכות טיעון בדיעבד. דוגמה: פרשת 400 המגורשים הייתה חריג.
b. אם כתוצאה מזכות הטיעון, התקבלו ראיות וחומר שגרמו להרעת ההחלטה ביחס לאותו אדם – אזי חובה על הרשות לתת לו לטעון פעם נוספת. זו למעשה זכות טיעון משנית. כך היה בפס"ד טרנר נ' מבקרת המדינה.
(2) איסור על משוא פנים וניגוד עניינים: 
(1) איסור ניגוד עניינים: כאשר אדם לוקח החלטה בנושא מסויים – אז שלא יהיה לו אינטרס נוגד. פס"ד רמות (לעיל): ביהמ"ש סיווג את זה כניגוד עניינים, לא על רקע אישי, אלא על רקע התפקיד הציבורי של המהנדסת. בנדור: לא מסכים. יש להבחין בין מצבים של ניגוד עניינים, לבין מצבים אחרים של משוא פנים. לכן רק במקרים קיצוניים, החלטה תיפסל על ניגוד עניינים כאשר היא נלקחת ע"י רשות ביצועית, אשר ברור שתתמוך בתוכנית שהיא דוחפת. פס"ד מושלב: האם בכל מצב של ניגוד עניינים אסור לקבל החלטה? לא. לכל סמכות יש רשימה של שיקולים שהם ענייניים ביחס אליה. נדרש מבחן החשש סביר (30%) לניגוד עניינים באותה סיטואציה. לפעמים אפילו אפשרות ממשית (40%) של התחשבות בשיקולים שאינם ממין העניין. מכאן שהאיסור אינו מוחלט. כל הזמן יש ניגוד עניינים קל. אם נאסור לגמרי אז המינהל הציבורי לא יוכל לתפקד. 
a. הרציונאלים לאיסור: טוהר המידות ועקרון ההליך ההוגן כמטרה בפני עצמה. לא משנה השיקול בפועל.
b. יש הטוענים לאבחנה בין שני מצבים: חשש לנ"ע על רקע פרטי (נדרוש את מבחן החשש הסביר – 30%), לעומת חשש לנ"ע על רקע ציבורי (נובע מתפקיד ציבורי אחר אותו ממלא מקבל ההחלטה)(כאמור לעיל, בעל תפקיד ציבורי צריך ומותר לו – לשקול אינטרסים של הגוף הציבורי בו הוא פועל) (נדרוש מבחן של אפשרות ממשית – 40%). בנדור: לא הוכרע אם יש אבחנה כזו הבעיה. בעיה כזו יכולה להתעורר רק כאשר יש מצב של נ"ע על רק ציבורי, כאשר יש יותר מ30%, אבל פחות מ40%. 
c. פסילה לכהן בתפקיד מסויים תקרה רק אם הניגוד עניינים ימנע ממנו למלא חלקים עיקריים של התפקיד המיועד. אם אלה לא חלקים עיקריים – אז תמיד ניתן למצוא דרך לפתור את זה.
(2) משוא פנים: המצב הרצוי: לנהוג בלב פתוח ובנפש חפצה, ולהכריע לאור הטענות שמועלות בפניך. משוא פנים נובע מכך שאדם כבר גיבש דעה סופית בנושא בו הוא אמור להחליט, וזאת עוד לפני שנשמעו כל הטענות והובאו כל הראיות. לא נטייה, או עמדה לכאורית. מדובר על עוד לפני שהתקבלה ההחלטה. ברור כי תמיד יש דעה לכל גוף מקצועי, אבל יש מקרים בהם זה ממש ברור. פס"ד בן דויד: העותר עמד בראש מגן דויד אדום. הוקמה ועדת חקירה בעקבות טענות כי מגן דויד אדום בעצם זרק לפח האשפה תרומות דם שקיבל מבני העדה האתיופית. מסאללה (מי שעמד בראש הועדה שהוקמה) אמר דברים בתקשורת נגד בן דויד. מתן ביטוי לדעות בציבור – יקשה עליך בעתיד לשנות דעה.
3. פרסום: עקרון הבסיס – כל נורמה משפטית – יש חובה לפרסם. זהו עיקרון בסיסי של שלטון החוק, ושל הגינות. היה פס"ד על נורמה מינהלית שלא פורסמה, והאדם שהואשם בגינה – זוכה. זה גם נכנס לזכות לכבוד, אפילו בפרשנות גרעינית. לאדם הזכות לדעת אילו דברים, אם יעשה אותם, הוא צפוי לעונש. לכן, ניתן לפגוע רק בתנאי פסקת ההגבלה (דוגמת "נוהל חקירות השב"כ", אשר אי-פרסומו הינו לתכלית ראויה).
1. לגבי הוראות מינהליות: לא פרטנו בשיעור, אבל אמרנו שניתן בכל צורה, ושנפוץ מאוד שזה באתר האינטרנט של הגוף.
2. לגבי תקנות בנות פועל תחיקתי: ס' 17 לפקודת הפרשנות: חובה פרסום לפחות ברשומות "אם אין הוראה אחרת לעניין זה". מותר בעוד מקומות בנוסף. הערה: ע"פ פקודת הפרשנות, כל נורמה שניתנה ע"י רשות מינהלית ישראלית, מכוח חוק ישראלי, קרויה "תקנה" (כמעט הכל למעט הדין הדתי ואמנות בינ"ל), אך בחוק הפרשנות תקנה שאינה בת פועל תחיקתי קרויה הוראת מינהל מינהלית. איך ניתן לדעת מה נופל תחת הגדרה זו? פס"ד היועמ"ש נ' אלכסנדרוביץ':
(1) "תקנה" (לא כולל חוק של הכנסת). "תוספת" לתקנה: נחשבת כמובן (חלק אינטגראלי מהחיקוק). אמנה בינ"ל: אם יש הפניה בתקנה לאמנה –אז אין בעיה. הן מתפרסמות ב"כתבי אמנה". בפסיקה נקבע כי אמנה שישראל חתומה עליה והחוק הישראלי מפנה אליה – מחייבת, גם אם לא פורסמה. כיום, לאחר 1992, לא מן הנמנע שזה ישתנה.
(2) נורמה – מבחן הנורמטיביות: שינוי מצב משפטי(שינוי באחת הזכויות/החובות שמשמעותן ע"פ טבלת אופל – כוח-כפיפות וכו'..), בשונה מקביעת עובדה למשל. נורמה יש לפרסם. עובדה - לא. לעיתים יש השקה ביניהן: פס"ד רונן: נקבע שעצם הצבת התמרור שינה עובדה. לא נורמה. פרופ' זמיר ("חובת הפרסום של תקנות"): השאלה היא מה הייתה תכלית השימוש בסמכות המינהלית כאשר עשו את אותה החלטה. אם התכלית הייתה לשנות את הנורמה -> זו תקנה בת פועל תחיקתי אשר יש לפרסם. אם התכלית לא הייתה שינוי המצב המשפטי, אך תופעת לוואי של ההחלטה – הייתה שינוי המצב המשפטי – אז זו עובדה בת פועל תחיקתי ואין צורך לפרסם אותה. מבחן תכליתי. בנדור: בעד שיטת זמיר. 
(3) כללית – מבחן הכלליות (נוגעות לציבור לא מסויים). נורמה ספציפית יש לפרסם, פשוט לא ברשומות. ציבור מסויים: בדר"כ מדובר על מספר קטן, אחד שניים, יכולים להיות גם רבים מאוד, אבל אנשים ספציפיים. הערה: נורמה כללית יכולה לדבר אפילו על אדם אחד (דוגמת שר/בעל תפקיד), אבל לא מסויים, וזה עדיין יחשב כ"ציבור לא מסויים". אצילת סמכויות: בעיקרון זה מכפיף אותי לאדם נוסף, ולכן כעקרון יש לפרסם.
4. תחילת תוקף (והתחולה בזמן של החלטות מינהליות): פקודת הפרשנות, ס' 17: קובעת ביחס לתקנות בנות פועל תחיקתי שתחילת תוקפן ביום פרסום, אם אין הוראה אחרת בעניין זה, אך יש עוד נורמות, והנושא לא היה ברור עד פס"ד *ארביב: נקבעה חלוקה ל-3 קטגוריות, אשר מתייחסות למועד בו מתחילה הנורמה החדשה לפעול, ולא למועד בו התחיל המצב עליו היא חלה (לא ניתן לחזור בזמן).
1. תחולה אקטיבית: תחולת הנורמה מיום היכנסה לתוקף, על מצבים שעדין חלים, לא משנה מתי התחילו. המצב יכול שהתחיל בעבר, אבל הנורמה תחול עליו  ותשפיע עליו - רק מיום היכנסה לתוקף. בהיעדר הוראה אחרת, נקודת המוצא היא כי הדין חל אקטיבית.
2. תחולה פרוספקטיבית: הנורמה נכנסת עכשיו לתוקף, אבל תחול רק על מצבים שיקרו בעתיד, במועד מסויים, או ע"פ כלל אחר. תחולה פרוספקטיבית ניתן לקבוע במפורש, ואין עם זה בעיה.
3.  תחולה רטרואקטיבית (תחולה רטרוספקטיבית): הנורמה כאילו מתחילה לחול בעבר.... משנה מצב משפטי שכבר קרה. בעבר, כדי שחוק יחול רטרואקטיבית, מספיק היה לומר זאת בחוק, ושזה "סביר בנסיבות העניין" (הוגן). גישה זו השתנתה. להלן הנקודות המרכזיות:
(1) בתחום המיסוי: כל עוד השינוי, אפילו בתקנות, מתייחס לאותה שנה – זה בסדר, כי מס הולך ע"ב שנתי.
(2) תחולה רטרואקטיבית מיטיבה – מותרת.
(3) כדי להחיל נורמה רטרואקטיבית מרעה– צריך חוק שמאפשר את זה בצורה מפורשת (וזה נקבע בחוק, או שהחוק מסמיך מפורשות לקבוע בתקנות – נורמות רטרואקטיביות). לא מספיק חוק שותק. 
(4) יש חזקה שחוק שמנסה לפגוע בזכות אדם בצורה רטרואקטיבית – הוא לא חוקתי. פרופ' דפנה ברק ארז עומדת על כך בספרה. פרופ' בנדור – זה לא משקף את המצב בצורה מלאה. יש לומר כי עצם הרטרואקטיביות פוגעת בזכויות אדם, ולא כנגזרת של הזכות חוקתית כלשהי שנפגעת. לאדם יש זכות חוקתית להסתמך ולתכנן את מעשיו ע"ב המשפט הקיים. לכן עצם הרטרואקטיביות, כשלעצמה, אינה חוקתית (כחזקה).
4. המגמה החדשה: ראשית התיאוריה, אשר מופיעה גם בספרה של ברק ארז, ומתקדמת לאט-לאט, היא מעבר מהקטגוריות לעיל, לשיח של הסתמכות. זו חזרה לתכלית העל של כל זה. הרי גם תחולה אקטיבית ופרוספקטיביות יכולות לפגוע בהסתמכות. הכל תלוי נסיבות. בפס"ד בנאי: הפכו תחולה אקטיבית לפרוספקטיבית (שינוי החומר במבחן לשכת עוה"ד). בפס"ד לשכת מנהלי ההשקעות הייתה תחולה פרוספקטיבית, אבל לא מספיק פרוספקטיבית, והחוק נפסל. פס"ד לביא גולדשטיין: המדינה העניקה תוספת שכר לבעלי דוקטורט. שינתה את הנוהל כך שמעתה (אקטיבית) תדרש בחינת טיב הדוקטורט. ביהמ"ש פסל ואמר שלא ניתן להחיל את זה על אלה שכבר כתבו דוקטורט אלא רק פרוספקטיבית. בנדור: יישום רע כי לא ברור שזו זכות לקבל מענק בלי שיבדקו אותו.
5. שיקול-דעת מינהלי: אחד מ-4 פרקי המשנה עליהם דיבר בנדור. עוסק בתוכן ההחלטה ככל שאלה נתונות לשיקול דעת. שיקול דעת מינהלי: בהקשר שלנו – מדובר על מצב המאפשר יותר מחלופת החלטה אחת שהיא חוקית, באותן נסיבות קונקרטיות (ולא באופן כללי הן חוקיות). קיים שק"ד מינהלי כמעט בכל דבר. מדובר בשק"ד רחב, אך תמיד קיימת הגבלה על שיקול הדעת. אין שק"ד מוחלט, אפילו אם כתוב מפורשות בחוק. קיימים הרבה עקרונות להגבלת שיקול הדעת בחוקים ספציפיים, אנו נדבר רק על אלה של המשפט המינהלי הכללי. לא נכון לראותם כ"עילות התערבות" (בהן ביהמ"ש יכול להתערב בהחלטת הרשות המינהלית), שכן הרשות המינהלית היא נגזרת של החוק, ותפקיד ביהמ"ש זה רק לבדוק את החוקיות. כמו כן, זה גורם לגופי המינהל לפעול, שלא ע"פ החוק, אלא ע"פ שיקולים מוסדיים של המשפט. להלן דוגמאות ליישום של זה: פרשת דרעי: הרשאת ראש הממשלה לפטר שר הופכת חובה במצב בו היועמ"ש מגבש נגד שר כתב אישור בעבירה חמורה. זה עדין מצב שבשק"ד, אשר לאחר החלת כללי שקה"ד נשארת החלטה אחת חוקית. פסד" קול העם: יש סמכות שבשק"ד לסגור את העיתון, רק אם יש ודאות קרובה לפגיעה בשלום הציבור. פה לא הייתה ודאות קרובה ולכן חוקית – אין אופציה לסגור. החלופות: התפיסה התיאורטית גורסת כי מדובר בכל חלופה שהרשות יכולה לבחור בה, המגלמת משקל יחסי, או שקלול שונה של האינטרסים להפעלת הסמכות. דנג"ץ ויכסלבאום (עם מצבות חללי צה"ל). נקבע כי יש שני אינטרסים (אחידות, כבוד האם של המשפחות). חשוב לציין כי אי-הפעלת שק"ד, כאשר יש מצב של שק"ד, אסורה. הרשות מחוייבת להפעיל שק"ד כאשר זה נתון לה. פס"ד ברגר: פסילת החלטת שר הפנים, אשר נמנע מלהכריע לגבי הסמכות לקבוע את שעון הקיץ. 
1. החובה להתחשב בכל השיקולים הרלוונטיים: כל סמכות והאינטרסים שלה, ובין השאר גם: 
(1) לשון החוק המסמיך: לפעמים החוק מונה שיקולים. בד"כ רשימה פתוחה. בחקיקה חדשה שי בד"כ ס' מטרה. קידום אותה מטרה הינו אחד השיקולים. גם בתקנות יכולים להיות שיקולים.
(2) תכליות החוק המסמיך: הרבה פעמים ברורים מאופי החוק, הקשרו ותכליתו – חלק מהשיקולים. ניתן להסתכל גם בדברי ההסבר, הצעת החוק והדיונים בכנסת.
(3) עקרונות יסוד של השיטה. תמיד שיקול.
(4) הערות כלליות: הרשות חייבת לשקול את כל השיקולים הרלוונטיים ולתת להם משקל מעל 0 ומתחת ל100 (לא מספיק רק לחשוב על השיקול), אפילו אם תתן להם משקל 0.01 בסוף. לא יעזור לנו אח"כ שביהמ"ש יבחן אותה ויגיד שהגיע לאותה תוצאה, אלא חשוב שהרשות המקצועית תשקול הכל. בויכסלבאום בג"ץ החזיר את זה אח"כ למועצה ורק דרש כי תתן משקל לכל השיקולים. חריג לדרישה:
(1) כאשר זה לא אפשרי -> כאשר אין מספר חלופות אשר מהוות שקלול של כל האינטרסים הרלוונטיים. במקרה זה ניתן להעניש את הרשות על ביצוע שק"ד לא נכון, אבל אין טעם לבטל את ההחלטה.
(2) שיקול רשות : שיקול שלא חובה להתחשב בו, אבל מותר. דוגמה: מינויים פוליטיים. יש סיטואציות אשר בהן מותר לשקול שיקול אישי-פוליטי, בנוסף לשיקול המקצועי, אבל זה לא חובה (במשרד החינוך יש משורת שלא מערבים שיקולים אישיים-פוליטיים).
2. איסור התחשבות בשיקולים זרים (שיקולים ומטרות ענייניים): שיקול זר: שיקול שאינו מן העניין, ביחס לאותה סמכות בחוק, בהקשר הנדון. למשל ניסיון לתועלת אישית גרידא. פס"ד רסקין נ' המועצה הדתית ירושלים: שקלו את הצניעות באולמות אירועים, לצורך סוגיית הכשרות באולם. הלכו לדברי הכנסת וראו כי נאמר מפורשות שהכשרות היא רק לעניין המזון. נדרשת כמובן מידתיות ביישום (אולי הפרדה בין שלב המזון לריקודי הבטן כדי שהרב יוכל לעבוד). כמו כן, ברור כי לא ניתן לחייב רב לבצע את זה, אבל אם הוא מבצע – אז רק לפי החוק. דא עקא, לא תמיד ניתן לזהות שיקול זר. בד"כ הם לא מועלים על הכתב. יש חובה לכתוב פרוטוקול, אבל זו רק תמצית. מה הפתרון?
3. עקרון הסבירות ומידתיות:
(1) עקרון הסבירות: החלטה שבשיקול דעת צריכה לשקף שכלול יחסי סביר של השיקולים הרלוונטיים השונים. בד"כ יש יותר מהחלטה אחת סבירה (זה מה שנקרא מתחם הסבירות). רק במקרים נדירים קורה כי עובד ציבור שקל את מכלול השיקולים הרלוונטיים, לא שקל שיקול זר, אך החלטתו אינה עומדת במתחם הסבירות. מדובר בעקרון מעורפל, שנועד להתמודד עם החלטות מופרכות (עקרון שיורי). בד"כ הביקורת של ביהמ"ש היא פחות במישור המקצועי ויותר במישור האתי-ערכי. כך היה בפרשת ויסות מניות הבנקים. זה קורה גם כאשר יש חשד ממשי, אך לא מוכח, שההחלטה של הרשות המינהלית התבססה על שיקולים זרים, אז יש סיכוי שזה יפסל במישור הסבירות. כך נטען שהיה ב פרשת צוקר (מנכ"ל משרד הפנים, דאז רב דתי אשר יש חשד שלא ירצה שישחקו בשבת, לא אישר במשך שנים את בניית איצטדיון מלחה, עד שלא יראו תוכנית בנייה כללית באיזור). יש נטייה לעשות רדוקציה (צמצום), של כל המשפט המינהלי לתוך עילת הסבירות (זכות טיעון, מכלול השיקולים וכו'). זו לפעמים גם הפרקטיקה (לא להשתמש בזה רק כעקרון שיורי). בנדור: זה לא טוב. סבירות זה מעורפל. יש להרחיב את מתחם הסבירות ולצמצם את הסבירות, או אפילו לבטלה (ולהשתמש בסבירות במסגרת השיקולים האחרים). אם לא סביר = לא חוקי – אז אין טעם לדון, וגם להיפך. גם מבחינת מושגיות: אומרים לפעמים חוסר סבירות קיצונית וזה לא נכון. גם אמפירית, זה לא הביא יותר תיקים לביהמ"ש.
(2) עקרון המידתיות: התחיל במשפט המינהלי. אח"כ פותח במשפט החוקתי. המטרה: להתמודד עם הריקנות מתוכן -  של עילת הסבירות. מדובר בקביעת כללים שיתאימו לחלק גדול מההחלטות המינהליות, ואלו החלטות מינהליות הפוגעות בזכויות במובנן הרחב (גם אינטרסים ודברים נוספים שחשוב להגן עליהם). גם במידתיות יש עמימות, אבל יש כבר מושגים יותר מוגדרים וספציפיים. להלן הדרישות. שתי הדרישות הראשונות פורשו באופן מצמצם. עיקר הדגש חזר להיות על הסבירות:
(1) התאמה = דרישת המטרה = הקשר הרציונאלי = השגת המטרה: כל החלטה מינהלית צריכה להיות מיועדת להשגת מטרה חוקית מסויימת. אין הכרח להוכיח כי ההחלטה צריכה להשיג את המטרה. לא צריך אפילו סטטיסטיקה, אלא מספיק שע"פ הגיון ושכל ישר – זה יכול להשיג את המטרה. ביהמ"ש פסל החלטה ע"ב זה בפס"ד בן עטיה (ישן), אך כיום פחות סביר שיקרה. הרשות המינהלית צריכה להיות באמת טיפשה כדי שלא יהיה קשר הגיוני בין ההחלטה למטרה.
(2) כלל הפגיעה הפחותה: כאשר קיימות מספר חלופות שונות להשגת אותה מטרה, אזי הרשות המינהלית צריכה לבחור בזו שפוגעת במידה הפחותה ביותר בזכויות, שעדין יש בה כדי להשיג את המטרה. היה אמור להיות המבחן, אך בגלל פרמטר העלות הכספית, גם החלטה יותר פוגענית תוכל להיבחר אם היא זולה יותר.
(3) יחסיות (מכונה "מבחן המידתיות במובן הצר"): היחס בין הנזק, לבין התועלת. כאמור לעיל, בסוף בד"כ מגיעים לפה, וזה די דומה לסבירות, אך יש שני היבטים שהופכים את המידתיות למשמעותית יותר מהסבירות:
a. העקרון התוספתי: הבדיקה היא לא בין רמת הפגיעה בזכות לתועלת הציבורית, אלא בין היחס ביניהם בחלופה אחת, לבין היחס ביניהם בחלופה אחרת. כאשר הגשמת המטרה שווה, והפגיעה שונה – זה ייפתר במבחן השנה. כאשר הגשמת המטרה שונה – אז נדרש מבחן המידתיות הצרה. בנדור: חשוב שייבחנו מס' חלופות, אפילו לחייב את זה כחלק מכללי הצדק או משהו כזה.
b. מבחני האיזון הקלאסיים, כמו מבחן הודאות הקרובה (באיזון בין שתי זכויות/ערכים/אינטרסים). ברק, בספרו, טוען כי הם ממשיכים להתקיים במסגרת המבחן השלישית (מידתיות במובן הצר). יש מחלקות לגבי השיבוץ, אבל כולם מסכימים שהמבחנים לא התבטלו. זה כבר יותר אובייקטיבי מאשר סבירות ומידתיות. גם מבחן איזון חדש שיפתח ביהמ"ש – יהיה יותר טוב מהמצב עכשיו, וימקד את הדיון.
(מתוך מח' משפט חוקתי): איזונים: מובאים בפ"ד דיין ואח"כ בחורב על ידי ברק

איזון אנכי- הכרעה. אינטרס מול זכות. נוסחת האיזון כוללת שני מרכיבים: 1. ההסתברות לפגיעה.2. עוצמתה. אין זה מבטיח שהזכות תועדף, אבל אם תועדף, אזי זה נוק-אאוט. זה מזכיר את מבחן הודאות הקרובה – מפס"ד קול העם.
איזון אופקי- פשרה. זכות מול זכות. שוות מעמד. נוסחת האיזון תקבע את מידת הויתור ההדדי של כל זכות.
איך קובעים אם זו זכות/אינטרס? "הציבור הנאור".
ספיר: מציע מבחן משוכלל המכיל אנכי ואופקי יחד: במבחן השני (האמצעי שפגיעתו פחותה), יש להשתמש באיזון האופקי, קרי לא בצורה דווקנית לנסות למצוא את האמצעי שפגיעתו פחותה, אלא את האמצעי שנותן הגנה מקס' על האינטרס ופגיעה מינ' בזכות. לאחר מכן יש לעבור למבחן השלישי (תועלת עולה על נזק) ושם לבחון האם התוצאה עומדת במבחן.אם כן, יופי. אם לא, יש להכריע בין האינטרס לזכות (דהיינו אנכי). איזון אופקי במבחן 2, ואנכי ב-3. 
זמיר לעומתו גורס שאם במבחן השני ביצענו את הפשרה אין טעם כלל בהכרעה.
ברק לעומת זאת טוען כי מבחן 2 אינו בודק שק"ד כי האינטרס תמיד קבוע, ואילו המבחן השלישי הוא זה שמכניס את האיזון האופקי בכך שמחלקו לשני תתי מבחנים: תועלת כללית מול נזק כללי / תוספת התועלת מול תוספת הנזק.
4. עקרון העקביות/שיוויוניות/איסור הפלייה/עקרון השיוויון המינהלי: יש להבחין בין שני היבטים של שיוויון: השוויון במובן החוקתי והשוויון במובן העקביות: 
(1) שיוויון חוקתי (הזכות החוקתית לשיוויון): זכות שלא יתחשבו בשיקולים מסויימים בהחלטות מסויימות. מדובר בעיקר בשיקולים מגדריים (גזע, דת, מין וכו'). רשימה די סגורה, אבל היא יכולה להשתנות לפעמים והיא נקבעה בפסיקת העליון. היבטים מרכזיים של שיוויון נכנסים דרך כבוד האדם. הזכות אינה מוחלטת -> תנאי פסקת ההגבלה. מתנהגים לשיקול זה כמו לשיקול זר, גם אם אינו זר (שיקול של מין לעבודה שדורשת כוח), אבל המשפט החוקתי רואה אותו כשיקול שעצם ההתחשבות בו פוגעת בזכות.
(2) שיוויון במובן העקביות (שיוויון מינהלי): על החלטת הרשות המינהלית להיות עקבית ביחס להחלטות קודמות של אותה רשות מינהלית. אסור לתת שתי החלטות שונות במקרים זהים. שני מקרים שונים באופן מהותי – יכולים לקבל החלטות שונות, אבל צריכה להיות פרופורציה בין השוני בין המקרים לבין השוני בהחלטות. מדובר בשיוויון אריסטוטלי (פס"ד אליס מילר ופס"ד פורז, רק שונים רלוונטי... לגבי שיוויון חוקתי יש חזקה כי מגדר זה לא שוני רלוונטי). כך היה בפרשת רמי. חשוב: ייתכן שאפשר לתת לרשויות לחרוג מדרישת העקביות בשוויון מנהלי להבדיל משוויון חוקתי. לפעמים אפילו לא ניתן לשמור על עקביות (מס' קטן של חלופות החלטה). מתי חורגים מהשיוויון?  (1)מקרה של שוני רלוונטי. (2)מקרים של שתי תוצאות (עובר/לא עובר), ואז אין משמעות לציון. (3)בכל מקרה צריך להשאיר שק"ד. (4)שינוי מדיניות גורפת (ביחס לכולם). (5)הרבה עובדי ציבור שממלאים אותו תפקיד. ברור שלא יקבלו את אותן החלטות. פתרון: "הנחיות מינהליות". גם ביהמ"ש משתמש בזה לצורך קידום העקביות.
(3) הערות: יש פסיקה שאמרה שהשיוויון החוקתי כולל את המינהלי. ניתן לטעון שזה מחליש, וגם שזה מחזק – את השיוויון המינהלי. פרשת תל מגידו: קבעו קריטריונים כמו של הגרלה להענקת תקציב. ביהמ"ש אישר (אחרת לא ניתן היה לחלק כלום... היה מעט). פרשת הבית הפתוח נ' עיריית ירושלים: גם מראה שלא מדקדקים מדי בשיוויון ועוברים ישר לפסקת ההגבלה.
6. הנחיות מינהליות: משלב מס' נושאים (סמכות, שק"ד וכו'). הנחיה מינהלית: ביטוי אקדמי שהשתרש בישראל, אשר מדבר על כל נורמה שאינה חקיקת משנה, כמו "כללים", "אמות מידה", "חוזר מנכ"ל" וכו'. ההנחיות מחייבות להפעיל על פיהן את שקה"ד, אבל לא מחייבות להחלטה מסויימת. הן התפתחו מהפרקטיקה, שימושיות מאוד, וכבר יש חוקים שדורשים ליצרן.
1. מה השוני בין הנחיות מינהליות לבין תקנות? הנחיות עוסקות באופן ההפעלה של שיקול דעת. תקנות, כאשר הן קיימות – מבטלות את שיקול הדעת. לא חובה לקבוע אותן, למעט במקרה בו רשות מינהלית צריכה לחלק כסף (נקבע בפסיקה – לצורך מניעת שחיתות ומרעית עין של שחיתות).
2. חשיבותן: (1)קובעות חזקות. חוסכות שק"ד -> כסף (כלי ניהולי). (2)שומר על עקביות. * אפילו הכנסת קובעת אותן.
3. סטייה מהנחיות: הנחיות לא מבטלות את שיקול הדעת. לכן, נסיבות ייחודיות יכולות להצדיק סטייה מהן. יכול לצאת מקרה בו אפילו תהא חובה לחרוג מהן. פרשת המסעדה הצמחונית: ביהמ"ש הורה לעירייה לסטות מההנחיות שקבעה לעצמה בגלל הסתמכות העותרת ובגלל ייחודיות המקרה (מסעדה שלא עושה ריח וכו').
4. פרסומן: בהתחלה לא הייתה חובה לפרסם אותן. לא התייחסו אליהן כתקנות בנות פועל תחיקתי (אינן מחייבות), ולכן לא נכנסו לס' 17. בנדור: מטיל ספק שהן לא תקנות בנות פועל תחיקתי. אז הפסיקה התערבה: פס"ד אפרתי – מכוח עקרון הפרסום הרחב עליו דיברנו. נקבע כי חשוב לציבור לדעת ע"פ מה דנים בבקשותיו. בסוף זה אפילו הוסדר בחוק חופש המידע, שהבהיר מה שפסה"ד לא: (א)רשות ציבורית, אשר חייבת לפרסם הנחיות, הוגדרה בצורה רחבה (כולל תאגידים סטאטוטוריים, חברות ממשלתיות ועוד). (ב)הנחיות לא כתובות – נראה כי יש חובה לכתבן, ואז לפרסמן, וזה יהיה שיקול זר לא לכתבן כדי לא לפרסמן. החוק לא קבע אגב. האם הסדר שלילי? אולי. (ג)"תעמיד לרשות הציבור" – לא הובהר. בפועל משתמשים באתר האינטרנט שלהן. (ד)סייגים לחובת הפרסום (ס' 9 לחוק): שני סוגי סייגים:
(1) שמשמעותם איסור לפרסם מידע מסויים: כמו בטחון המדינה, מדיניות חוץ וכו'.
(2) שמשמעותם מתן שק"ד לרשות שלא לפרסם: כמו שיבוש תפקוד הרשות, סוד מסחרי ועוד.
(3) ס' 10: יש חזקה שצריך לפרסם והרשות צריכה לנמק מדוע לא לפרסם. עקרון העל הוא שהמידע שייך לציבור.
(4) ס' 14: סייגים לתחולת החוק: קובע כי החוק לא חל על כל מיני גופים (כמו גופי ביטחון). בנדור: זה לא אומר כלום לגבי הנחיות. החוק לא נוצר להנחיות ורק הותאם אליהם אח"כ. לכן בעתיד יכול להיקבע משהו אחר.
7. תיקון החלטות וביטולן: גם משלב כמה מ-4 הנושאים. חוק הפרשנות, ס' 15: סמכות להתקין תקנות או לתת הוראת מינהל - היא גם סמכות לבטל, להתנות ולשנות, בדרך בה ניתנה ההוראה. למה ס' 15 לא פותר הכל?
1. לא עוסק בשיקול הדעת: שיקול הדעת בביטול או בתיקון נורמה קיימת – מוגבל יותר מאשר שיקול הדעת בקבלת נורמה מקורית. ההלכה: פס"ד שללם נ' פקיד הרישוי: רישיון נשק שפג. הרשות לא חידשה אותו בשל רישום פלילי. הערה:  חידוש רישיון הוא יותר פורמאלי, ודה-פקטו הוא לתמיד. ביהמ"ש קבע: (1)לעיתים אי-חידוש = ביטול. (2)זה לגיטימי לא לתת בגלל זה, אבל לא לבטל. בפס"ד אחר בו דובר על רישיון לעסוק ברפואה – ביהמ"ש לא הורה לחדש את הרישיון, שכן פה הטעות הייתה בהסמכתה, ורפואה זה תחום חשוב מדי ...  בקיצור: הכל תלוי נסיבות, הסתמכות המוטב, והאינטרס הציבורי. הפרקטיקה: חוסר עקביות. דוגמה: פס"ד דותן נ' היועמ"ש: הוחלט לא להעמידו לדין ואז הוחלט שכן. נקבע: ראוי לאפשר בתוך הרשות הליך של בקרה פנימית, גם אם משמעות הדבר היא שהגוף הגבוה יותר בהיררכיה יוכל לבטל החלטות, גם לאחר שנמסרו לאזרח, ויצרו אצלו ציפייה.
2. דרך תיקון/ביטול התקנות: האם "בדרך שבה התקבלה ההחלטה המקורית" מדבר רק על הדרך שבה ההחלטה הייתה אמורה להתקבל ע"פ דין, או גם מה שבוצע מעבר לכתוב בדין? בעקרון: בדיוק בדרך בה זה התקבל בפועל, אך יש גם פסיקה סותרת. דוגמה: בג"ץ גלנט: כדי למנותו – נועצו בועדת טירקל, אך כאשר ביטלו את המינוי – לא נועצו בה. בג"ץ דחה את העתירה, וקבע: הסמכות למנות רמטכ"ל קבועה בחו"י:הצבא, ואין מפרשים חוק יסוד בחוק רגיל (חוק הפרשנות). להיפך זה לא כך: אם יש חובות לגבי ביטול, שלא קיימות לגבי קביעת ההוראה (כמו זכות טיעון), אז לא מפרשים את ס' 15 כגורע מחובה זו.
8. הבטחות שלטוניות והשתק של רשות:
1. הבטחה מינהלית/שלטונית: ההלכה: רשות, במסגרת סמכותה, עשויה להבטיח לפעול בצורה כזאת או אחרת. הבטחה זו עשויה להיות מחייבת אם היא עומדת בתנאים אשר נקבעו בפסיקה (פרשת סאי-טקס קורפוריישן בע"מ נ' שר המסחר), בשונה מהמשפט הפרטי, בו הבטחה אינה מחייבת. פרקטיקה: תמיד מראים כי הרשות לא התכוונה לתת הבטחה (לא נוסחה משפטית, יש אינטרס ציבורי לבטלה). התנאים שנקבע בסאי-טקס: (1)סמכות: כוונה להתחייב התחייבות משפטית. (2)הצד השני קיבל אותה כמחייבת משפטית (כוונת הצדדים). (3) ברת ביצוע. (4)אינטרס הציבור: אין שיקול מינהלי/סיבה ציבורית מיוחדת לבטלה.
2. השתק של רשות: השתק באופן כללי, מקורו במשפט הפרטי/אזרחי. פירושו "מניעות"/ estopel. אדם שהציג בפני אדם אחר מצג עובדתי מוטעה, לרבות הבטחה, יהיה מושתק מלכפור בפני ביהמ"ש בקיומן של העובדות/הבטחה שהוא הציג, אם הצד שכלפיו נעשה המצג הסתמך עליהן באופן סביר (אובייקטיבית) ובתום לב (מתוך אמונה כנה זה מחייב), ושינה את מצבו לרעה. המקור הוא בדיני היושר (equity) ולכן הכל נתון לשק"ד בימ"ש. האם זה חל בישראל? מחד, דיני היושר הם חלק מהמשפט המקובל, אשר נקלט בישראל. מאידך, ברגע שיש את חוק החוזים – אין משפט מקובל בתחום זה. ברק: יש לנו את עקרון תום הלב, ולכן לא צריך את ההשתק כמו שפותח במשפט האנגלי. אנו נפתח את תוה"ל כפי שיתאים לנו. מנגד, רוב המשפט המינהלי שלנו הוא במשפט המקובל. כמו כן, בפרשת עבאדה בע"מ נ' רשות הפיתוח, יש טענה חזקה נוספת: הרשות מוסמכת בחוק, כפופה לחוק ופועלת על פיו. ברור שאנשים יאמינו לה. התוצאה: יש גישות שאומרות שזה קיים בישראל, יש שאומרות שלא, ויש באמצע: פרשת עבאדה: מקבל בעיקרון את תחולת ההשתק המינהלי בארץ, ומבחין בין 3 סוגי השתק: השתק רגיל (לעיל), אכיפה תחליפית (היקש מדיני התרופות במשפט הפרטי – אם לא ניתן לאכוף מטעמים של טובת הציבור – אז ניצור תוצאה אחרת שוות ערך), אם לא ניתן אז – פיצויים כספיים. פס"ד בית הרכב: חוזה של העירייה להחכרת שטח לצורך חניון. היה צריך חתימת ראש העיר לצורך הנחה (ע"פ דין). בפועל 5 שנים תופעל בלי ואז העירייה דרשה. נקבע: אין קליטה של תורת ההשתק שכן היא  נוקשה מדי. נפסק: חצי-חצי, מכוח חוה"ח (מאפשר סעדים בצורה גמישה). בנדור: היה חשש כי "בית הרכב" לא תמי לב. ניתן היה לפתור זאת גם באמצעות תורת הבטלות היחסית (בהמשך).
3. ההבדל בין ההבטחה המינהלית לבין ההשתק: אם יש את 4 הדרישות של סאי-טקס – זו הבטחה. אם לא/יש פגם בחלק – אז ניתן לנסות השתק של רשות, אבל צריך גם: 1. שינוי מצב לרעה. 2. סבירות. 3. תום לב.
9. חוזים והסכמים של גופים ציבוריים (חוזים מינהליים): בחוזה מינהלי, שהמדינה, או גוף מינהלי אחר, צד לו, יש בעיה: מחד, חשיבות וחיוניות החוזה ככלי שלטוני חיוני (המדינה לא יכולה לפעול כמשק סגור, במיוחד בעידן של הפרטה) ואופיו של החוזה (כובל את הצדדים), מאידך, חובת המדינה לפעול תמיד לטובת הציבור וחובתה להפעיל תמיד שק"ד. איך נפתור את הסתירה? בעבר הבחינו בין חוזה מסחרי כללי (נוהל רגיל), לבין חוזה הנוגע להפעלת סמכויות שלטוניות מובהקות (אסור להיקשר בחוזה). כיום: חוזה שנעשה ע"פ דיני החוזים (מסויימות..) חלים דיני החוזים, ועליהם חלים דינים מיוחדים הנובעים מהמשפט המינהלי: דינים אלה ניתן לחלק ל-2:
1. דינים להסדרת הליך ההתקשרות בחוזה: במשפט הפרטי יש דינים למו"מ לקראת כריתת חוזה (תו"ל). התקשרות של רשות מינהלית צריכה להיעשות בדרך של מכרז. התחילו בפסיקה, בשנות ה-90 עברו לחקיקה (חוק חובת המכרזים -> אשר אומר כי דיני המכרזים יקבעו בתקנות -> תקנות חובת המכרזים). ספק אם זה לגיטימי. לגבי עובדים חל חוק שירות המדינה – מינויים. המכרז מהווה תחרות על הזכות להתקשר בחוזה עם המדינה/גוף שלטוני אחר. מטרותיו:
(1) הליך של תחרות יגרום לכך שהמדינה תקבל חוזים יותר טובים. דא עקא, אם זו הייתה הדרך הכי יעילה – אז היינו רואים גם הרבה חברות פרטיות עושות זאת (וזה לא כך), לכן יש עוד מס' הצדקות:
(2) עקרון השיוויון: כאשר רשות קונה/רוכשת משהו, יש מספר מוגבל של זיכיונות -יש בכך מתן הטבה (חובה שיוויון).
(3) טוהר המידות: הליך, אשר עד כמה שניתן, יבטיח שמירה על תואר המידות: שקיפות וכיו"ב, לצורך מראית עין.
(4) * שיוויון וטוהר המידות גוברים על פני שיקולי יעילות (נובע מהפסיקה שקדמה לחוק והתקנות, ומכך ששיקול ב' + ג' נובעים מדיני המשפט המינהלי, מהכללים והבסיסיים. הערכים הציבוריים תמיד גוברים). נועד גם למנוע העסקה פוגענית, ובכל מקרה, גם אם יש למשל פטור ממכרז – תמיד נשאר שק"ד לרשות.
2. נוגע לתוקף החוזה: נקבע בפסיקה איזון הנקרא: הילכת ההשתחררות: רשות ציבורית שהיא צד לחוזה, רשאית באופן חד-צדדי, לשחרר את עצמה מחובתה ע"פ חוזה, אם יש לכך הצדקה ציבורית משמעותית. במקרה זה, ההשתחררות לא תחשב להפרת חוזה, והצד השני לא יהיה זכאי לתרופות, לא לאכיפה ולא לפיצוי. עם זאת, הוא כן יהיה זכאי לפיצויי השתחררות: פיצויים מכוח הילכת ההשתחררות (מכוח פסיקה) לפיהם הרשות המינהלית מחוייבת בפיצויי השתחררות בשיעור מופחת, אשר עולה מן הפסיקה בצורה מעורפלת (גם בספרות), ששיעורם יהיה כשל פיצויי הסתמכות. מזה צורכי הציבור? לא חד משמעי, ובמקרים קיצוניים – אפילו יתרון כלכלי יכול להיות (פסיקה). ניתן להביא לביהמ"ש וזה יבדק לפי מבחן הסבירות. פרקטיקה: בקושי משתמשים בזה. זה רק ייקר את החוזים למדינה.
3. כללי: תקנות חובת המכרזים חלות גם על חברות ממשלתיות, אבל הן יכולות לקבל פטור ממכרז ביתר קלות. מה לגבי גופים דו-מהוותיים? יש רשימה רצינית של הכנסת, שקובעת לגבי כל גוף, אך היא לא מלאה, ואפשרי שיהיה  צריך לדון בתורת הגופים הדו-מהותיים ולהכריע בכל מקרה (תאגידים בבעלות מס' רשויות מקומיות– עדין לא ברור למשל).
10. תוצאות ההפרה של כללי המשפט המינהלי ותרופות בשל הפרתם: על שני אלה כן עברנו בכיתה לדברי בנדור. על שאר הדברים של סמכויות שיפוט בעניינים מינהליים עברנו רק בפרק המבוא. חלק מהדין המהותי בכל ענף משפטי זה גם "מה הדין כאשר הייתה הפרה של החובות הללו". זה במשפט מקובל. אם יהיה חוק בעתיד – בטח יהיה פרק תרופות. התפישה הכללית בישראל זה שתרופות זה דין מהותי. בישראל דיני התרופות נולדו ברובם מסמכויות בג"ץ (הדן הראשי בעניינים מינהליים): התחיל רק מהצווים והסעדים המסורתיים. פס"ד *בינוי ופיתוח (ברנזון)(תחילת שנות ה-70): ניתן כל סכום וכל דבר, אשר בג"ץ מוצא לנכון למען הצדק, תוך מודעות לכך שלבג"ץ אין כלים לחשב בצורה טובה את הסכום. בד"כ יינתן סכום לא גדול. למה? "במקום בו נמצאת הזכות – יש סעד". בג"ץ מיגדה נ' שר הבריאות (ברק): הפיצויים יהיו לפי שיערוך כללי של ביהמ"ש, ע"פ האפשרות הנמוכה. ע"א חברת החשמל נ' מליבו (חשין): אדם זכה במכרז, ובסוף נתנו לאחר. אם ניתן פיצוי יצא שהמדינה משלם כפול (לספק ולעותר). התוצאה: "הנחה" ברוח הילכת ההשתחררות, כדי לא להכביד על הציבור. עע"מ רשות הנמלים נ' צומת מהנדסים (בייניש): הפיצוי לפי שערוך כללי, ולא נותנים פיצויי קיום או פיצויים מלאים, אלא סכום יותר קטן. עולה היום מהפסיקה שאם התביעה שלך היא רק לפיצויים – אז ניתן לגשת לבימ"ש אזרחי רגיל (מוסמך), ולבסס את התביעה על המשפט המינהלי, וזאת ע"ב פסק דינו של חשין (חברת החשמל) אשר קובע הלכה עקרונית בלבד (זכות לפיצוי מלא, וניתן לתבוע זכות זו בהליך המתאים), ולא רק במכרזים. סיכום: ערבוביה בשל היעדר חוק.
11. תוקף ההחלטה של הרשות המינהלית: הכלל הבסיסי: החלטה של רשות מינהלית, בין אינדיבידואלית ובין אם כללית, אשר אסור היה לה לקבלה, הינה חסרת תוקף. Void. תחילת החריגה מהכלל: בהתחלה ניסו להבחין בין פגמים שנוגעים לשורש הסמכות, לבין פגמים אחרים, אך לא הצליחו. הפתרון: רע"פ *גיספן נ' התובע הצבאי הראשי: ביטלו לעותר את הרישיון ולא נתנו לו זכות טיעון אז הוא המשיך לנהוג. תורת הבטלות היחסית/תורת התוצאה היחסית: אין משמעות לשאלה שעומדת לבד "האם ההחלטה המינהלית פגומה?" (השאלה המופשטת, אם זה בטל/תקף), אלא בכל הקשר והקשר – דנים באותו הקשר. אם בהליך מסויים מוצדק לראות את ההחלטה בטלה – אז יראו אותה כבטלה לאותו הליך בלבד. החלטה דומה במקרה אחר, יכולה להישאר תקפה. שיקול דעת, בכל מקרה חדש. בנדור: שיטה טובה. דפנה ברק ארז: נגד התורה כנוסחה כיום. הכלל צריך להיות שהחלטה כזו היא void, והשאר זה חריג. הנוסח כיום פרוץ מדי "ממקרה למקרה".
12. סמכויות השיפוט בעניינים של משפט מינהלי: אחד מ-4 פרקי המשנה עליהם דיבר בנדור. דיברנו על זה רק בפרק המבוא, ולא פרטנו אחרי זה. נושאי משפט מינהלי נדונו בעבר בעיקר בבג"ץ. יחסית בשלב מאוחר נכנס ביהמ"ש לעניינים מינהליים. כמו כן, חלק גדול מסמכויות השיפוט הן בכלל אצל הרשות המבצעת (שר, באמצעות ועדות בעניינים משמעתיים של רופאים), חלק סמכויות שפיטה ממש, וחלק סמכויות בעלות אופי שיפוטי. יש פחות הפרדה בין הפרוצדוראלי למהותי בשיפוט מינהלי בגלל שהתחיל מבג"ץ. דוגמה לכך היא בעניין הסעדים, אשר עד פס"ד בינוי ופיתוח (שנות ה-70) לא נתנו פיצוי, אלא רק צווי עשה, מניעה וסעד הצהרתי.
1. התיישנות: בשל כל מיני עילות סף בתחומים המינהליים, כגון - שיהוי, חוסר ניקיון כפיים, שפיטות, חוסר שפיטות, חוסר זכות עמידה, עתירה מוקדמת, עתירה תיאורטית, וכו'.
2. דיני ראיות: בג"ץ עובד ע"ב תצהירים ולא ע"פ דיני ראיות רגילים. אין עדים וגם ברור כי אין לו יכולת לכך. ביהמ"ש המינהלי אותו דבר, אבל, מותר לו לחרוג מכך.
3. ערבוב בין מינהלי לפלילי: למשל במקרה של עבירת תנועה אשר ניתנת סנקציה ע"י קצין משטרה (גוף מינהלי). העם יש זכות טיעון וכו'. יכול לצאת מצב בו לצורך המשפט הפלילי – אין לאדם רישיון, אבל לצורך המשפט המינהלי – יש לו רישיון. זה קיים גם במשפט פלילי מול אזרחי, אבל המשפט המינהלי נוטה ליצור יותר מצבים כאלה.
4. שיקול-הדעת בהפעלת סמכות השיפוט בעניינים של משפט מינהלי.
כללי – חשוב לזכור

· כללי המשפט המינהלי אינם מוחלטים אף פעם – תמיד נשאר שק"ד (הסיבה: גיבושם בדרך של משפט מקובל וכו'). 
· לזכור כי המשפט מקובל הוא ברמה של חקיקה ראשית, אך לעיתים, חלק מהנורמות קיבלו מעמד של זכות חוקתית.






