משפט מנהלי – סיכום
פרק א': מהותו ומקוריותיו של המשפט המנהלי
המשפט המנהלי מתמקד ברשות המבצעת במובן הרחב. יש לו נקודות השקה עם תחומי משפט אחרים (דיני חוזים,נזיקין, דיני חברות וכו').ישנם כללים שמשותפים למשפט המנהלי והחוקתי, כמו למשל עיקרון המידתיות (עיקרון שפותח במשפט המקובל עוד לפני חקיקת חוקי היסוד). עקרון נוסף הוא עקרון השוויון – חובה להפעיל שיקול דעת באופן שוויוני, איסור הפליה. אנחנו עוסקים בקורס במשפט מנהלי כללי להבדיל ממשפט מנהלי ספציפי. משפט מנהלי כללי לא קבוע בשום חוק אלא פותח, ומפותח בפסיקה – המשפט המקובל. עצם העובדה שתחום כה רחב כמו המשפט המנהלי לא מוסדר בחקיקה יוצר בעיות בודאות המשפט. הפסיקה מתקשה באופן טבעי לייצר כללים ברורים. 
המשפט המנהלי הכללי בנוי מארבע חטיבות עקריות:
חטיבה א'- סמכות מנהלית. לרשות אסור לפעול אלא אם כן היא מוסמכת לעשות פעולה לפי החוק. בחטיבה זו נעסוק באצילת סמכויות ובנטילת סמכויות.
חטיבה ב' – הליכי המנהל. החטיבה החשובה ביותר לדעת בנדור. עוסקת בדרך בה הרשות נדרשת לקבל החלטות. תחת חטיבה זו מדברים על כללי הצדק הטבעי שכוללים את זכות השימוש ואיסור על המצאות בניגוד עניינים או משוא פנים, הנמקה והתייעצות.
חטיבה ג' – שיקול דעת. מצב בו החוק מאפשר לבחור בין חלופות שונות. המשפט לא יכול ולא רוצה להכתיב לרשויות איזה החלטות לקבל. ההנחנה היא שאם החלטה מתקבלת במסגרת הליכים פרוצדוראליים זה ימקסם את הסיכוי לקבלת החלטה נכונה. חשוב לציין ששיקול הדעת איננו מוחלט. המשפט המנהלי כולל כללים שמטרתם לקבוע גבולות לשיקול הדעת.
חטיבה ד' – שפיטה בעניינים מנהליים. תחת חטיבה זו מדברים על סעדים, פיצויים, תרופות, המגבלה העל השפיטה ככל שקיימת כזו נוגעת בהגדרת סמכות בג"צ.
**חלק מהסוגיות בתחום המשפט המנהלי נוגעות לכמה מהחטיבות הנ"ל, דוגמא: הנחיות מנהליות**
פרק ב': הסמכויות של רשויות המנהל
חטיבה א' – סמכויות מנהליות
אמרנו שהמשפט המנהלי עוסק ברשות המבצעת, אז לכאורה ניתן להניח כי הסמכויות של הרשות המבצעת הן סמכויות ביצוע. אבל האמת היא שכל אחת מהרשויות היא בעלת סמכויות שאינן בתוך ליבת סמכותם. דוגמאות: הכנסת מעבר לסמכות החקיקה שלה, בעלת סמכויות בעלות אופי שיפוטי כמו למשל החלטה האם ליטול סמכות של ח"כ. יש לה גם סמכות ביצועית – להחליט האם להקים ועדת חקירה ממלכתית. הרשות השופטת לא עוסקת רק בשפיטה, יש לה גם סמכויות חקיקה – למשל אילו נושאים יידונו בביהמ"ש לעניינים מנהליים (דבר הנתון לאישור נשיאת ביהמ"ש העליון). הרשות המבצעת, עוסקת גם בחקיקה וגם בשפיטה מעבר לסמכות הביצועית שלה. רוב החקיקה במד"י מבוצעת על ידי הרשות המבצעת כאשר זו מתקינה תקנות. באשר לשפיטה יש עשרות אם לא מאות בתי דין לענינים מנהליים שהם תחת הרשות המבצעת.
הרשות המבצעת
ישנה הפרדה בין הסמכויות השונות בהליכים שונים: למשל, בהליך חקיקה להבדיל מהליך שיפוטי, אין חובת שימוע. פס"ד שעומד על ההבחנה הזו הוא פס"ד חוטר ישי נ' ארבל: פרקליטת המדינה דאז, עדנה ארבל, החליטה לא להעמיד לדין את חוטר ישי אבל נימקה את החלטתה באופן שהוציא שם רע לישי. הוא הגישה תביעת לשון הרע. ארבל התגוננה ע"י סעיף מפק' הנזיקין שאומר כי עובד ציבור זכאי לחסינות מפני תביעה שנוגעת לסמכות בעלת אופי שיפוטי. טענת חוטר ישי היא כי מדובר בסמכות בעלת אופי ביצועי. ביהמ"ש קיבל את עמדת ארבל. אם כך אפשר לראות הפרדה בנושא זכות הטיעון בהליך חקיקה לעומת הליך שפיטה או הליך ביצועי, בקבלת חסינות כשמדובר בסמכות בעלת אופי שיפוטי לעומת אופי ביצועי, בהמשך נראה גם הבדל בנושא הפרסום בתקנות בנות פועל תחיקתי לעומת תקנות ספציפיות.
תורת הרשות המוסמכת וההשלכות המשפטיות שלה
כאשר הרשות המחוקקת מעניקה סמכות, היא עושה את זה לרשות מסויימת. למשל, לשר מסויים בממשלה. התורה הזו מאפיינת מדינות משפט מקובל. הרציונאליים שעומדים מאחורי תורת הרשות המוסמכת הם בעיקרם פרקטיים:
1.  מתן סמכות מקנה אחריות – ברקע שעוברת סמכות לרשות ספציפית אז ברור לנו שהיא האחרית על הנושא. 
2. התאמת הסמכות לרשות – למשל: נושא בעל אופי כללי יועבר לשר שעוסק בתחומים כליים.
ס' 31 (ב) לחוק יסוד הממשלה – הממשלה יכולה להעביר סמכות שניתנה לשר מסויים לשר אחר וזאת באישור הכנסת. 
יש מספר מצומצם של רשויות בעלות סמכות כאשר לפעמים מספר הסמכויות הוא רב וגוזר פעילות שלא ניתן מבחינה פרקטית לביצוע ע"י אותה רשות שממונה על הסמכות. בעיה נוספת היא בעיית היררכיה. הלכת מיכלין: כשהחוק נתן סמכות מסויימת לרשות אסור לה לקבל הוראות מאף אחד. ההלכה הזו בעייתית כי מנהל תקין מחייב היררכיה. עד היום ההלכה לא בוטלה אבל מצאו דרכים לעקוף אותה: פס"ד כפר ורדים: שר האוצר הסתמך על קביעות הצבא בבחירת ישובים בסיכון. בימה"ש קיבל את עמדת שר האוצר – הוא לא קיבל הנחיות אלא התייעץ.
ס' 34 לחוק יסוד הממשלה – הסעיף מאפשר לשר ליטול לעצמו סמכות מעובד מדינה (למעט סמכות שפיטה) לתקופה מסויימת או לעניין מסויים. 
הסעיף הזה כביכול עומד בסתירה להלכת מיכלין. אפשר לראות שיש שימוש מרחיק לכת בסעיף 34. בזמנו, כשראפול היה שר החקלאות, הוא נטל לעצמו את כל סמכויות נציב המים. דוגמא נוספת היא פרשת בר אילן. שם מי שהיה בעל הסמכות לענייני התחבורה היה ה"ממונה על התחבורה". כאשר התחלף השר, הממונה באופן מפתיע שינה דעתו בנוגע לסגירת הכביש. השר טען כי הוא פעל מכח ס' 34 – נטל על עצמו סמכות מעובד המדינה. 
דיני הסמכה
כאמור מספר הרשויות בעלות סמכות הוא קטן, בעוד מספר הסמכויות הוא גדול עד כי אינו ניתן לביצוע ע"י אותה רשות. הפתרון הוא דיני ההסמכה (למרות שבפועל לא באמת פותרים את כל הבעיות).
אצילה
פס"ד פדרמן – דן בסמכות השיורית של הממשלה. הממשלה החליטה לשלוח קבוצת שוטרים לאהיטי להדרכה. עקרונית, נושא שלא הופקד בחוק בידי רשות מסויימת הוא בסמכות הממשלה. במקרה דנן, סיוע הדרכתי בראשות המשטרה מהותו יחסי ציבור ולכן נתון בידי סמכותה השיורית של הממשלה. אם זה בסמכות הממשלה מדוע המשטרה מבצעת? הממשלה יכולה לאצול סמכויות כחלק מדיני ההסמכה. אפשרות אחרת היא ביצוע ע"י אחר – הרשות מחליטה ומבצעת ע"י גורם אחר. ואפשרות נוספת היא היעזרות ע"י אחר- הרשות רשאית להעזר בכוחות אחרים. 
העזרות ע"י אחר- הרשות מוסמכת בעניינים בעלי אופי טכני, שאינם כרוכים בהפעלת שיקול דעת, להעזר באחרים. כך נשאלת השאלה, האם כאשר רשות מקבלת החלטה וצריכה לערוך שימוע, האם ניתן לערוך את השימוע ע"י עובד ברשות? האם שימוע נכנס תחת אופי טכני? הפסיקה פוסקת שכן, אבל סביר להניח שזה נובע מקשיים פרקטיים. 
את נושא האצילה אפשר לחלק לשניים:
1) אצילת סמכות של הממשלה והשרים (ס' 33 לח"י הממשלה) 
2) אצילת סמכות לרשויות שאינן הממשלה (פס"ד תנו לחיות לחיות, פס"ד פיליפוביץ')
לפי הלכת מיכלין, והמשפט המקובל – כעקרון אסור לאצול סמכויות. הכוונה באצילת סמכויות היא שבעל הסמכות המקורית אוצל סמכות לגורם אחר במידה שמשאירה אחריות לבעל הסמכות המקורית. 
פס"ד פיליפוביץ'- ברמת העקרון אסור לאצול סמכויות אבל במקרים מסויימים בהם מתקיימים אינדיקציות מסויימות ניתן יהיה לאצול. פס"ד מונה את אמות המידה לאצילת הסמכויות: היקף האצלה, מעמד המאציל, ייחוד משרתו, בודקים את מידת הידע של המאציל והאם מאציל סמכות לאדם בעל כישורים דומים, השפעת האצלת הסמכות על זכויות אדם, וערון נוסף הוא הצרכים המעשיים והיעילות המנהלית. סמכות חקיקה לא ניתן לאצול! 
ס' 33 לח"י הממשלה- מדבר על סמכות האצילה. מצד אחד הוא מרחיב את הסמכות ומצד שני מצמצם. 
ס"ק א' – מרחיב: הממשלה יכולה לאצול כל סמכות שנתונה לה כל עוד אין איסור. מצמצם: אפשר לאצול את הסמכות רק לשר.   
ס"ק ב'- שר יכול לאצול את סמכותו בכפוף לשתי מגבלות: 1) רק לעובד ציבור 2) לא ניתן לאצול חקיקה
ס"ק ג' – שר יכול לאצול את סמכותו לעובד ציבור אם הממשלה הסמיכה אותו לזה.
ס"ק ד' – סמכויות חובה הן גם חלק מהסמכויות הרלוונטיות לסעיף
סיכום מגבלות האצילה: -פס"ד פיליפוביץ' מגדיר את אמות המידה להאצלת הסמכויות. -פס"ד בעניין החתולים – אפשר לאצול סמכות רק לעובד ציבור ולא לגורם פרטי. –ס' 33.
נטילת סמכות 
ס' 34 - הסמכות ליטול סמכות נתונה רק לשרים, אלא אם כן נקבע אחרת בחוק.
במצבים בהם עובד ציבור לא נענה לשר הוא יכול ליטול לעצמו סמכות. דוגמאת כביש בר אילן, פרשת נציב המים, נטילת סמכות של חשב המדינה וכו'. 
עצם הסמכות ליטול או לאצול סמכות לא אומרת שכל פעולה כזו תהיה חוקית. צריכים להתקיים שאר הכללים של המשפט המנהלי (דרישת שיקול הדעת, ההליך וכו'). 
מגבלות נטילת הסמכות: *רק ע"י השר, *לא יכול ליטול סמכות שפיטה (פס"ד מיכלין), *השר יכול לאצול סמכות שנתונה במסגרת החוק בתחומו *השר יכול ליטול סמכות שניתנה לעובד מדינה.
חטיבה ב' – הליכי המנהל
תפקידם העיקרי של הליכי המנהל הוא למקסם את ההסתברות שתתקבל החלטה נכונה. מבחינה סטטיסטית החלטה שמבוססת על תוספת מידע תהיה נכונה יותר. מטרה נוספת של הליכי המנהל היא שמירה על הליך הוגן. שני כללים חשובים שמסדירים את הליכי המנהל הם כללי הצדק הטבעי.
1) זכות הטיעון/השימוע/שמיעה – זכות של אדם להשמיע טענותיו לפני שמתקבלת החלטה שיכולה לפגוע באינטרס מסויים שלו. 
2) איסור ניגוד עניינים או משוא פנים – קביעת החלטה במצב אובייקטיבי כאשר הרשות מפעילה את סמכותה.
המשותף לשני הכללים:
1.עיגון משפטי – במסגרת הראשונה, הזכות לכבוד (ח"י כבה"א) כוללת גם את הזכות שלא לקבל החלטה מבלי לשמוע את האדם שההחלטה עלולה לפגוע בו. הליך הוגן הוא ערך בפני עצמו והוא מעוגן בכבה"א. לכן הכנסת ככל שסטייה שלה מכללי הצדק הטבעי איננה הוגנת ופוגעת בהליך ההוגן, פוגעת בכך בזכות החוקתית לכבוד. המסגרת השנייה היא פסקת ההגבלה.חוק שמאפשר לפגוע בזכות לפרטיות/חופש העיסוק וכו' בהליך שסותר את זכות הטיעון או את הכלל נגד ניגוד עניינים ומשוא פנים – יש לראות אותו כחוק בלתי מידתי כמשמעות הדבר בפסקת ההגבלה.
2.תחולה על סוגי החלטות שונים: אפשר לסווג החלטות מנהליות לשלושה סוגים: בעלות אופי חקיקה, אופי שפיטה ואופי ביצוע. נבדוק כמה מכללי הצדק חללים על כל אחד מסוגי ההחלטות.
זכות הטיעון
החלטה בעלת אופי חקיקתי: לא קיימת זכות הטיעון מסיבות פרקטיות. אם לא נותנים בהליך הזה זכות שימוע אפשר לתת אותה בדרכים עקיפות כמו: לפני חקיקה להתייעץ עם חוות דעת אקדמיות, להתחשב בעמותות וארגונים, לפרסם טיוטא של התקנות כדי לאפשר לציבור להגיב. 
החלטה בעלת אופי שיפוטי: קיימת זכות הטיעון אבל ישנם חריגים: צו חיפוש למשל נעשה במעמד צד אחד, החוק קובע זכות שימוע רק בעבירות מסוג פשע.
החלטה בעלת אופי ביצועי: לפעמים קיימת ולפעמים לא. כאן בודקים האם ההחלטה פוגעת בזכות או באינטרסים מוגנים אחרים. אם כן יש לתת את זכות השימוע. ברגע שישנה פגיעה בזכות ישירה של אדם תנתן זכות הטיעון. אבל ישנם מקרים חריגים, כמו למשל פגיעה באדם באופן עקיף לא בזכות אלא באינטרס ואז יש שיקול דעת אם להעניק את זכות השימוע. 
ניגוד עניינים/משוא פנים
החלטה בעלת אופי שיפוטי: הכללים של איסור נ"ע ומשוא פנים חלים. אם כי בצורה גמישה מכיוון שנקודת המוצא היא ששופט הוא מקצועי וגם אם נראה כאילו דעתו מגובשת מראש ניתן יהיה לשנות את דעתו בהליך.
החלטה בעלת אופי חקיקתי: קיים.
החלטה בעלת אופי ביצועי: אסור להמצא בניגוד עניינים אך הסיטואציה מורכבת יותר כאשר מדובר במשוא פנים. קשה להקפיד על הכללים של משוא פנים בהליך ביצועי. כאשר הרשות המנהלית שמקבלת את ההחלטה היא זו שיזמה את קבלת ההחלטה, ברור שהיא מצויה במצב מסוים של משוא פנים. באופן עקרוני קשה לעמוד בצורה דווקנית על הדרישה של אי המצאות במשוא פנים בהליך ביצועי. כמובן שאם מוכיחים שהרשות הייתה מקובעת בעמדתה והתבטאה באופן מסויים ניתן יהיה לפסול את החלטתה. דוגמא פס"ד בעניין אצטדיון טדי/פס"ד מלאך מי שהיה מעורב בהליך התבטא בעיתונות בצורה חד משמעית שלא יהיה מוכן לשקול טענות בעד הקמת האצטדיון. נקודת ההנחה היא שברגע שאדם יוצא בהכרזה פומבית תקשורתית – הוא ירצה להיות עקבי ולא ישנה דעתו (משוא פנים מובהק).
פס"ד סיעת הליכוד – מינוי לתפקיד בועדת ביקורת יצור מצב של ניגוד עניינים. באותה סיטואציה היה חוק ספציפי שפירט רשימת אנשים שמנועים מלהשתתף בועדה. הוא לא כלל את יו"ר סיעת הליכוד למרות שברור שאם יהיה חלק מהועדה יהיה מצוי בניגוד עניינים. טענת הסיעה הייתה כי מדובר בהסדר שלילי ולכן ההחלטה חוקית. ביהמ"ש דחה טענה זו:כשיש חוק שלא מתייחס לנושא מסויים יחולו כללי הצדק הטבעי. ככלל (כי תמיד צריך לפרש את החוק) לא מכירים בהקשר של כללי הצדק הטבעי בהסדר שלילי. עצם העובדה שחוק קובע הסדרים חלקיים בעניינים הקשורים לצדק טבעי לא רואים אותם כהסדרים שליליים. מה שלא כתוב בהסדר הוא לא הסדר שלילי אלא נשלים אותו ע"י כללי הצדק הטבעי מתחום המשפט המנהלי המקובל.
מדוע הכנסת מסדירה תחומים מסויימים של כללי הצדק בחוקים ספציפיים וחלק לא?
1) לצורך הבהרה – הכנסת רוצה להסדיר נושאים שונים כדי למנוע בעיות ישומיות של כללי הצדק הטבעי. לעיתים יכולה להיות מחלוקת האם יש זכות טיעון ואיך נבצע את זכות הטיעון.הרי המשפט המקובל לא טוען בדיוק לפי מה נערוך את הטיעון וכו'. המחוקק קובע גם לגבי היבטים מסויימים הסדר מפורט הרציונאל הוא לקבוע הסדר מפורט וזה לא אומר שלגבי מקרים אחרים אין טיעון אלא מדובר במקרים בהם המחוקק ראה שכבר עכשיו יש לתת זכות טיעון
2) סנקציות - כללי הצדק הטבעי של המשפט המנהלי הכללי אלה הם כללים של משפט מנהלי. מקורם במשפט המנהלי והתרופות עליהם הן תרופות של משפט מנהלי. למשל: ככלל, על הפרת כללים של משפט מנהלי אין אחריות פלילית. יש מצבים מסויימים בהם הכנסת מעוניינת להרחיב את האחריות, למשל במקרים של נ"ע שנוגעים לטוהר המידות הכנסת רוצה לקבוע אחריות פלילית. ראוי מאוד שהאחריות הפלילית תקבע בחוק ברור ומפורש.
3. עקרון הצורך: המשמעות של העקרון הוא שהכללים הללו אינם חלים כאשר פעולה ע"פיהם עשויה לסכל את עצם האפשרות לקבל את ההחלטה. הליכי המנהל מטרתם לקבל החלטות ולעודד קבלת החלטות ראויות בהליך הוגן, אבל לא מתקבל על הדעת שהליכי המנהל ימנעו קבלת החלטות. אם לא היה את עקרון הצורך לא היה ניתן להתקין תקנות - אילו כל אחד מאזרחי המדינה היו זכאים לטעון עשרות שנים לפני התקנת התקנות. יש גם מצבים שאם נפעיל את כללי הצדק הטבעי – למשל זכות הטיעון אז זה ירוקן מתוכן את החוק. למשל בצו חיפוש זה יאבד מאפקט ההפתעה וכו'. דוגמא נוספת היא שיכולים להיות מצבם בהם יש רק רשות אחת שמוסמכת על פי דין לקבל החלטה. נניח שהיא לא יכולה לאצול את הסמכות, ואותה רשות נמצאת במצב של נ"ע. אם יחילו במצב כזה את הכלל שאוסר על המצאות בנ"ע המשמעות המעשית תהיה ששום רשות אחרת לא תוכל להפעיל את הסמכות. המטרה היא כן לממש את הסמכות תוך פגיעה מינימאלית ככל האפשר. 
4. איזון אינטרסים: עולה השאלה, מה יהיה במקרים בהם החלת כללי הצדק הטבעי יפגעו ביעילות המנהל או בהגשמה המלאה של תכלית הסמכות המנהלית? זאת ברור שאם באופן שגרתי היינו נותנים לרשויות שק"ד לאזן בין  התכליות של כללי הצדק הטבעי לבין היעילות המנהלית, הייתה נגרמת פגיעה מהותית בעצם המחוייבות לקיים את כללי הצדק הטבעי, רשויות לפעמים לא אוהבות את כלי הצדק הטבעי כי זה מפריע להן לתפקד. במשך שנים רבות כללי הצדק הטבעי נתפסו כדרישות מוחלטות ולא ככאלו שמאזנים אותם מול דרישות אחרות. לעומת זאת בשנים האחרונות יש פגיעה מסויימת בתפיסה הזו. כפי שראינו בפס"ד בפרשת הנמלים, בימה"ש ציין את הצורך ואת הלגיטימיות בעריכת איזון בין האיסור על נ"ע לבין שיקולים של יעילות מנהלית. מצוין כי הרטוריקה הזו של האיזון לא הייתה נדרשת אלא במצבם מסויימים של נ"ע שגוררים חשש סביר לפחות להשפעה על תוכן השיקולים של הרשות המוסמכת, אבל השופטת פרוק'ציה מדברת על איזון נ"ע בין אינטרסים באופן כללי וזה בעייתי לפי בנדור. דוגמא לפס"ד נוסף שעורך איזונים: פס"ד בעניין האגודה לזכויות האזרח נ' פיקוד המרכז. ברור שבמסגרת מבצע צבאי בעל אופי מלחמתי אי אפשר לתת את זכות הטיעון.  האיזון שהוצע ע"י ביהמ"ש: א. ביהמ"ש מצידו יעשה מאמץ שהליכי הטיעון יהיו מהירים. ב. ניתן לאטום את הבית באופן מיידי ולאחר מכן לאפשר זכות טיעון לפני הריסתו. האבחנה היא בין הליך הפיך להליך שאינו הפיך לצורך הקטנת מידת הפגיעה. ישנה נטייה להעביר את ניגוד האינטרסים בצורה יותר רחבה ובנדור מתנגד למגמה זו.
זכות הטיעון
בהעדר חוק שקובע פרטים לגבי האופן שבו זכות הטיעון צריכה להתממש, המשפט המנהלי הכללי מסתפק בכך שהזכות תממוש באופו הוגן בנסיבות העניין. אין דרישה מוחלטת לכך שהטוענים ישמעו בע"פ, במקרים בהם הדבר אינו גורע בתקינות ההליך ניתן לקבל גם טיעונים בכתב. הרשות יכולה להעזר באחרים לצורך מימוש זכות הטיעון (וזה לא נחשב אצילה). ככלל יש גם את הזכות להיות מיוצג ע"י עו"ד. יש גם זכות להביא ראיות אבל אין זכות להביא עדים. הרשות צריכה להציג בפני האדם שזכאי לזכות הטיעון, את כל הנתונים הרלוונטים לצורך הטיעון: מהי ההחלטה שנשקלת, מהן הראיות שעומדות בפני הרשות ומבססות מבחינתה לכאורה את קבלת ההחלטה, מהי התשתית המשפטית הרלוונטית שהרשות רואה לנגד עינה כדי לאפשר לאזרח להתייחס. אם יש ראיות חדשות שצצו במהלך ההליך הרשות מחוייבת לחזור לאזרח ולהציג בפניו את הנתונים החדשים ולתת לו להתייחס אליהם, זוהי זכות טיעון משנית.
אחד ההבטים החשובים ביותר לגבי זכות הטיעון הוא העיתוי. הטיעון, בכפיפות לעקרון הצורך, חייב להשמע לפני קבלת ההחלטה. הרציונאל קשור במהותו לעקרון משוא הפנים. במצבים של צורך, אם אין אפשרות לתת את זכות הטיעון לפני, מעקרון המידתיות יש לתת את זכות הטיעון לאחרי ההליך. יש נסיבות בהן ביהמ"ש יקבע שמשלא ניתנה הטענה במועד אין אפשרות לשוב ולדון בעניין. לפעמים כשיחזיר את ההחלטה לרשות, הוא יעביר אותה לידי רשות אחרת כדי למנוע מצב של משוא פנים. באופן כללי אפשר לאמר שהגישה של העליון במיוחד בשנים האחרונות, לגבי זכות הטיעון היא גישה גמישה למדי.יתכן שביהמ"ש מבליע איזון אינטרסים (זכות הטיעון ליעילות המנהל). אבל כאשר יש חוק ספציפי שמגדיר זכות טיעון יש למלא אחר ההוראות באופן דווקני.
משוא פנים/ ניגוד עניינים
ניגוד עניינים: נ"ע הוא מצב שבו לרשות המוסמכת לקבל את ההחלטה יש עניינים ואינטרסים נוספים אובייקטיביים העשויים להתנגש עם האינטרסים שהיא מופקדת על הגשמתם במסגרת הסמכות הנתונה. נ"ע יכול להיות על רקע אישי או על רקע ציבורי. המקרים בהם מדובר בנ"ע על רקע אישי הם מקרים ברורים יותר: כאשר לרשות המוסמכת יש אינטרסים פרטיים אישיים על רקע משפחתי/חברתי/כספי, בנושא שהחלטה נועדה להסדיר. רקע אישי הוא תמיד לא רלוונטי לשיקולים הציבוריים שהרשות צריכה להתחשב בהם. יש גם מצב של נ"ע על רקע ציבורי בו גם רכיב אישי. פס"ד סיעת הליכוד דוגמא לנ"ע על רקע ציבורי שמשלב הבט אישי: כאשר יו"ר ועדת ביקורת מפעיל את סמכות הביקורת במקביל לכך שהוא חבר בעיריה, ההתנגשות היא לא רק בתכלית של שני התפקידים אלא גם יש חשש שאדם שמבקר את עצמו הוא מתחשב בטובה הפרטית שלו עצמו ולא יוצאים ממצאים חריפים מדי ולא נגד עצמו.
המטרה היא למנוע מצב שבו  אדם מטיב עם עצמו (מכיוון שהוא מצוי בניגוד עניינים), או שהוא מחמיר עם מי שקשור בהליך אליו יש לו קשר אישי. ניגוד העניינים לא בוחן את תוכן ההחלטה לאחר המעשה. השאלה היא מה המצב האובייקטיבי שהאדם היה בו. עצם המצב האובייקטיבי של נ"ע הוא זה שעשוי להביא מבחינה משפטית לפסול החלטה מנהלית.
האם יש איסור להמצא בנ"ע? פס"ד מושלב נ' רשות לתכנון ובניה - לא מדברים על האיסור להמצא בניגוד עניינים, אלא על מצב בו המצאות בניגוד עניינים עולה כדי חשש סביר לכך שעובד הציבור יתחשב באינטרסים הלא ענייניים שיש לו. הניסוח הזה של חשש סביר הוא עמום ופס"ד מנסה לבאר את העניין. אם היינו אומרים שנ"ע הוא איסור מוחלט אז המנהל הציבורי לא היה יכול לתפקד, כי איזה שהוא נ"ע רחוק תאורטי עם עוצמה נמוכה והסתברות מאוד נמוכה שישפיע על ההחלטה הרבה פעמים קיים. בעניין מושלב - כאשר מדובר בחבר קיבוץ שיש לו ממש אינטרס כלכלי קנייני בשטחים של הקיבוץ, הוא עשוי להיות מנוע מלשבת בגוף שמקבל החלטות ניהוליות כי אז הוא ישפיע  על הערך של רכושו באופן מאוד משמעותי.
קשה מאוד להגדיר מתי נוצר חשש סביר שנ"ע ישפיע על קבלת החלטה, ולכן יש לא מעט חוקים ספציפים שמסדירים את הנושא וקובעים שבמקרים כאלה ואחרים אדם לא יקבל החלטות לגבי נושא שקשור אליו או לאדם קרוב אליו. הפסילה איננה הגיונית לפעמים אבל הנטייה בגלל שנ"ע הוא גם עניין של טוהר המידות ויש בכך גם מראית עין, יחסית מחמירים אבל החמרה בהגיון. 
המבחנים שפותחו בפסיקה בנוגע לשאלת פסילת ההחלטה שמבוססת על נ"ע:
1. חשש סביר- גם אם יש ודאות לנ"ע זה לא בהכרח אסור אלא מדובר על חשש סביר שמצב קיים של נ"ע יביא להתחשבות של הרשות המוסמכת באינטרס זר שנובע בין מעניין אישי או פרטי של הרשות ובין באינטרס זר שנובע מתפקיד ציבורי אחר של אותו בעל תפקיד מחזיק בו. פס"ד תכנון ובנייה השופטת בייניש קובעת שלמרות שאין אינטרס אישי למתכננת המחוז שהייתה מופקדת על הכנתה של אותה תכנית, היא איננה יכולה לשבת גם במועצה אובייקטיבית למועצה לתכנון ובנייה כאשר המועצה דנה בהשגות וערעורים. ** הרעיון הוא שחשש סביר הוא חשש יותר קטן מאפשרות ממשית.**
2. מבחן האפשרות הממשית- מבחן מקל יותר.יש עד היום מחלוקת בפסיקה האם להחיל מבחן מקל יותר מעין זה על נ"ע שמבוסס על רקע צבורי, או שמא להחיל בשני המקרים את מבחן החשש הסביר. הרציונאל שעומד מאחורי אלו שדוגים בהקלה מסויימת כאשר מדובר בנ"י על רקע ציבורי, הוא שבעת טוהר המידות והחשש מפני שחיתות פחות בולט לעומת מקרים של אינטרס אישי. שנית, לפי אותם אנשים, נאמר שלפעמים יכול להיות נ"ע כשאדם בעל כישורים מיוחדים ימלא 2 תפקידים ציבוריים. אם יש אפשרות כבדה שאותו בעל מקצוע לא יוכל להפריד בין התפקידים השונים שלו אז הוא לא יוכל למלא את שניהם.
**עד היום המחלוקת הזו לא הוכרעה ולדעת בנדור זה לא מקרי. מדובר במבחנים עמומים שלא נותנים נתונים אמיתיים בדבר האפשרות שנ"ע ישפיע על ההחלטה.מקרי הגבול הם במצבים בהם נ"ע עומד בין מבחן החשש הסדביר לבין מבחן האפשרות הממשית. פס"ד בעניין רשות הנמלים של פרוקצי'ה ממחיש זאת. היא מדברת על מתחם הסבירות, כלומר עולה מפס"ד שגם בהפעלת הכלל של נ"ע יש שק"ד**
· עקרון המידתיות חל גם הוא בהקשר נ"ע. שהפסילה היא רק ככל שהדבר באמת נדרש לצורך הגשמת הכלל שמונע המצאות במצב של ניגוד עניינים. אם אפשר למנוע נ"ע על ידי פסילה מלהשתתף בהליך ספציפי אז לא יפסלו אדם מתפקיד שלם. לעומת זאת אם ניגוד העניינים נובע מהתפקיד בכללותו ורוב מה שהאדם עושה במסגרת התפקיד המדובר יקלע למצב של ניגוד עניינים אז ורק אז יש מקום לפסול את אותו אדם ואותה רשות מלמלא את התפקיד. לא פוסלים ככלל באופן גורף מילוי תפקיד אלא אם כן לא ניתן למלא את התפקיד מבלי להקלע למצבים של נ"ע. 
משוא פנים: עקרון רחב יותר מעקרון איסור המצאות בנ"ע הוא העקרון שאוסר /מגביל המצאות של רשות בשעה שאמורה לקבל החלטה בסיטואציה שיוצרת חשש אובייקטיבי למשוא פנים. אבל אנחנו לא עוסקים בשאלה האם ההחלטה היא מוטה, אנו בוחנים מבעוד מועד האם הרשות מצויה במצב של משוא פנים. מצב של משוא פנים שלא קשור לנ"ע נובע בד"כ מאמירה או מהתנהגות של הרשות המוסמכת לכאורה שמעידה על כך שהיא מגיעה עם עמדה מגובשת לפני שהיא הספיקה באמת לברר את הנושא ולשמוע את כל הטענות.
בפרשת בן דוד עלה החשש שמסאללה לא יוכל לגבש החלטה כתוצאה מהטענות שישמע אלא הוא הגיע עם החלטה נעולה בנושא הנדון. עצם העובדה שאדם נותן ביטוי פומבי תקשורתי לדעתו זה כשלעצמו עלול לחזק את נטייתו להיות עקבי.
פרק ה': פרסום 
בין אם מדובר בנורמות כלליות כמו בס' 17 לפקודת הפרשנות- נורמות בעלות אופי תחיקתי, או נורמות אינדיבידואליות, נורמות מנהליות ככלל צריך לפרסם אותן.
העקרון הוא שהחלטות נורמטיביות, כלומר אלו שיוצרות זכויות לא כל שכן שקובעות חובות, שמקבלת רשות מנהלית לא יכולות להיות החלטות סתר.העקרון הוא שאי אפשר לחייב אדם על דבר שלא ידע אותו וגם לא יכול היה לדעת אותו. לכן העקרון הבסיסי הוא שצריך לפרסם. העקרון הזה ללא ספק היום הוא בעל אופי חוקתי שנובע מעקרון כבוד האדם או הזכות של כבוד האדם על פי הפרשנות הכי צרה שלה. זו פגיעה בכבוד האדם כשמחילים נורמה על אדם מבלי שמודע לה. החלת נורמה באופן רטרוקאקטיבי פוגעת בכבודו של האדם בכך שלא נותנים לו אפשרות להערך ולהיות מושפע ולהתנהג בצורה מסויימת,מה שיוצר שרירות ולכן יש קשר בין נושא התחולה הרטרואקטיבית לבין נושא הפרסום. בהקשרים מסויימים יש גם חובה להחיל נורמות לא רק באופן אקטיבי ביום פרסומן אלא לתת תק' מעבר. 
יש להפריד בין סוגים שונים של נורמות, כי יש לכך השלכה על מקום הפרסום. למשל ס' 17 שעוסק בתקנות בנות פועל תחיקתי, מגדיר כי יש לפרסמן ברשומות. לעומת זאת נורמות אינדיבידואליות אין צורך לפרסם ברשומות, ולעיתים גם לא יהיה רלוונטי ולא מועיל, אלא לעיתים יש צורך בהודעה אישית – כמו למשל שלילת רשיון.
כדי לקבוע האם יש לפרסם נורמה ברשומות יש לעמוד בשלושה מבחנים:
המבחן הראשון הוא נורמה שנקבעה ע"י רשות ישראלית מכח דין ישראלי. אמנה למשל היא חוזה שלצורך יצירתו יש צורך בשתי מדינות, אמנות לא נוצרות מכח דין ישראלי. היה מקרה שהגיע לבימה"ש העליון ובו נקבע שהתקנה היא אמנם בעלת בת פועל תחיקתי אבל היא לא מחוייבת בפרסום ברשומות כי לא נוצרת ע"י רשות ישראלית או גופים שמפעילים סמכות שניתנה להם מכח דין ישראלי.
המבחן השני הוא מבחן הכלליות. המבחן פותח במסגרת פס"ד אלכסנדרוביץ שהגדיר מהי תקנה בעלת פועל תחיקתי. הנורמה צריכה להיות מכוונת לציבור בלתי מסויים. כלומר לא לאנשים ספציפיים (שמות מסויימים). 
מבחן שלישי - דרישת הנורמטיבית. הנורמה צריכה לשנות מצב משפטי קיים. שינוי מערך הזכויות במדינה כמשמעותן לפי טבלת הזכויות והחובות – טבלת הוהפלד. זה כולל שלושה סוגים של זכויות וחובות. זכות, סמכות וכח אל מול חובה, כפיפות ומשהו נוסף. כל אלו נחשבים בגדר נורמה. החלטה שמשנה את מערך הזכויות והחובות על פי המשמעות הרחבה שמוגדרת בעזרתה של אותה טבלת הוהפלד ומשנה את המצב המשפטי זה נקרא נורמה.פס"ד רונן הוא דוגמא לכך שלא תמיד קל לסווג האם מדובר בנורמה שמשנה את המצב הנורמטיבי. פרופ' זמיר במאמרו, מדבר על ההבדל בין נורמה בת פועל תחיקתי לעובדה בת פועל תחקתי. הקמת בית ספר למשל אפשר לראות אותה כהחלטה שגוררת השלכות נורמטיביות (מחייבת האטה לפני בית ספר), האם יעלה על הדעת שהקמת בית ספר תחוייב בפרסום ברשומות? זמיר מציע מבחן שבודק האם ההחלטה שהרשות קיבלה היא החלטה שתכליתה היא תכלית נורמטיבית – תכליתה ע"פ התכלית שנקבעה ע"פ דין, או שתכליתה היא תכלית אחרת.
חטיבה ג': שיקול דעת מנהלי
פרק ו':שיקול דעת מנהלי
שיקול דעת מנהלי, עוסק בתוכן של ההחלטות ככל שאלה נתונות לשיקול דעת. אם מדובר בסמכות חובה- כאשר החוק מכתיב לרשות לקבל החלטה מסויימת. השאלה האם מתקיימות או לא מתקיימות אותן עובדות יש בה שיקול דעת. לעיתים העובדות עצמן מוגדרות בצורה מאוד מעורפלת, יש עבירות בהן היסוד העובדתי מעורפל, יש גם סמכויות מנהליות שעשויות להחשב במבט שטחי כסמכויות חובה. משום שנקבע שכאשר מתקיים א'/ב'/ג' אז חובה לקבל החלטה מסויימת. אפשר למצוא בזה שק"ד. גם אם לא נראה את כל ההחלטות המנהליות כבעלות שיקול דעת ואם נמצא החלטה שאין בה שיקול דעת בכלל רוב הסמכויות הן סמכויות שבשיקול דעת. 
רוב המשפט המנהלי מבוסס על שק"ד במובן שאיננו נוטה להכתיב לרשויות את החלטותיהן ואת הנורמות שהן מקבלות או הפעולות שהן מבצעות, אלא מעניק להן מידה של שיקול דעת שבתוכן יכולות להפעיל את שיקוליהן המקצועיים, שיקולי מדיניות ואפילו שיקולים פוליטיים.
אנחנו לא מדברים על שיקול דעת מוחלט. כאן נכנסים הכללים שהם חלק מהמשפט המהנלי שנקראים כללי שיקול הדעת. לצד ההוראות הספציפיות שנקבעו בחוקים השונים ובתקנות השונות, מחילים את הכללים השונים של שיקול הדעת.  היום יש שימוש במונח אחר (במקום כללי שיקול הדעת) עילות הביקורת השיפוטית.  בנדור חושב שהמינוח הזה בעייתי משום שבסופו של דבר המשפט המנהלי אמור לקבוע בראש ובראשונה את החובות ואת הסמכויות ואת ההגבלות הראשוניות. לא פעם העליון עצמו לא חושב במונחים של כללים מהותיים אלא חושב במונחים של ביקורת שיפוטית. כלומר האופן שבו הוא מנסח ומפתח את הדינים של המשפט המנהלי ובמיוחד חוקים שעוסקים ברגולציה ובהפעלת שק"ד מתייחסים לבית המשפט ולא לרשות המהנלית. הכלל הכי מפורסם בהקשר הזה הוא נושא הסבירות. בד"כ בית המשפט מציין שיפסול החלטה שחורגת מסבירות. לעיתים ההצגה של שיקול הדעת כמנותקים מהליכים מנהליים היא בעייתית.
סמכות שבשק"ד משמעותה שהדין מאפשר לרשות המנהלית המוסמכת לבחור מבין יותר מחלופת החלטה אחת. אם הדין קובע סמכות חובה זה בעצם מחייב את הסמכות לפי דין לבחור בחלופת החלטה מסויימת כי אז אין מדובר בשק"ד מהבחינה המשפטית. כל אחת מחלופות ההחלטה מייצגת באופן תאורטי שקלול שונה של אינטרסים או של שיקולים שהרשות מתחשבת בהם. כאשר לעיתים לא מדובר רק בתאוריה מופשטת אלא בעניין מעשי – שקלול שניתן ממש להציג אותו באחוזים. הדוגמא לכך היא מתחום דיני המכרזים הציבוריים.
אפשר להצביע על שלושה מקורות מהם הרשות צריכה לשאוב את האינטרסים הרלוונטים:
1) מכח החוק – החוק לפעמים כולל במפורש את האינטרסים בהם יש להתחשב. אם לא כתוב במפורש ישנם חוקים רבים בהם ס' המטרה מדבר על מטרת החוק ומשם ניתן להסיק באילו אינטרסים יש להתחשב.
2) תכלית החוק/סמכות – כשלא ניתן להסיק באופן מפורש מהחוק מה התכלית או האינטרסים בהם יש להתחשב, ניתן להסיק מעקרון השכל הישר. למשל הוראות שעת חירות – סמכות הצנזור הצבאי – אין כוונה שיצנזר נושאים בעלי חשיבות ציבורית אזרחית אלא שיתחשב בשיקולי בטחון.   
3) עקרונות יסוד של השיטה - זכויות האדם ועקרונות בסיסיים אחרים של מד"י כמדינה יהודית ודמוקרטית,מדובר בגדר האינטרסים שהרשות עשויה להתחשב בהם.
התפתחו במסגרת המשפט המקובל מספר עקרונות שמסדירים ומגבילים את אופן ההפעלה של שק"ד המנהלי. העקרונות הללו לפי סדרם הם:
1) התחשבות במכלול השיקולים הרלוונטיים
2) הוצאת שיקולים זרים
3) סבירות ומידתיות
4) שוויון במובן העקביות
עיקרון ראשון: מכלול האינטרסים הרלוונטיים
הדבר הבסיסי בהקשר זה הוא מודעות למכלול האינטרסים הרלוונטים בהם יש להתחשב לפני גיבוש החלטה. גם אם הרשות מקבלת החלטה שנראית סבירה והגיונית אבל בפועל לא חשבה על כל ההבטים הרלוונטים ומראים שלא בדקה הכל, ההחלטה שלה עלולה להפסל. כשנותנים לרשות שק"ד היא צריכה להפעיל אותו. פס"ד ויכסלבאום - התחשבות בכל השיקולים הרלוונטים הוא מודעות לכל השיקולים הרלוונטיים. מעבר לכך פס"ד אומר שיש ליישם. אם אומרים שיש לבחור מבין מספר חלופות שכל אחת מהן מייצגות ומשקפות שיקלול כזה או אחר אז ויכסלבאום אומר שלא מספיק שהרשות חושבת על השיקול היא גם צריכה לבחור בחלופה שמבטאת את מכלול השיקולים הרלוונטיים. הסמכות של שר הבטחון נגעה לניהול בתי העלמין הצבאיים לרבות נושא המצבות ואופן נראותן. הנושאים הללו הוסדרו בכללים שהיו מבוססים על עקרון האחידות. בדיון הראשון, דעת הרוב קבעה כי ההחלטה שהתקבלה עומדת בגדר מבחני הסבירות. בדיון הנוסף, דעת הרוב התבססה על עקרון התחשבות במכלול האינטרסים הרלוונטים לרבות מתן משקל לכל אינטרס שכזה. נקבע שהשר נתן משקל של 100% לעקרון האחידות ו0% לעקרון האוטונומיה. גם אם היה ניתן אחוז מסויים לעקרון האוטונומיה – למשל היו נותנים למשפחה לבחור את הפונט של האותיות, הרי שההחלטה הייתה יכולה לפול מסיבות של מידתיות וסבירות.
ההלכה הזו לא תמיד מיושמת כמות שהיא, יש לה חריגים:
· אם יש מעט חלופות שאף אחת מהן לא מקיימת את מכלול האינטרסים הרלוונטיים או לחילופין אם קיימות כמה חלופות אבל רק אחת מבטאת את מכלול האינטרסים האם בהכרח ראוי שזו החלופה שתבחר? יסתפקו בכך שהרשות המוסמכת מבחינת הליך ההחלטה תתייחס למלוא השיקולים הרלוונטיים גם אם תבחר בחלופה שלא מגלמת את מכלול השיקולים הרלוונטיים. דוגמא: פס"ד פנחס דרעי – סמכות רה"מ להעביר שר מתפקידו. אי העברה = מימוש אינטרס פוליטי גרידא, העברה = מימוש אינטרס ציבורי גרידא. אין פתרון ביניים, ולכן ניתן לרשות להפעיל את שיקול דעתה ולבחור בחלופה שלא כוללת מן הסתם את כל השיקולים, ובלבד שהייתה מודעת לכלל השיקולים.
· לפעמים ישנם שיקולים חוקיים שלאו דווקא נעמוד על התחשבות בהם. למשל במינוי לתפקידים ציבוריים ניתן להתחשב באינטרסים פוליטיים/שיקולים בעלי אופי אישי מעבר לשיקולים מקצועיים. התחשבות ב100% באינטרסים פוליטיים – פסולה, לעומת התחשבות ב100% באינטרסים מקצועיים שתתקבל.
עיקרון שני - איסור שיקולים זרים
כאן צריך להדגיש שאינטרס זר הוא לאו דווקא שעל פניו נראה כאינטרס פסול. השאלה איננה אם הוא מוסרי או לא וכרוך בשחיתות וכיוצא באלה. נקודת המוצא היא בסמכות. דוגמא פס"ד רסקין- דובר בחוק שמסמיך את המועצה הדתית לתת הכשר לאולם אירועים. עיקר תפקידו של החוק הוא לקבוע הסדרים מנהליים למתן תעודות הכשר. בחוק הזה יש סעיף שרלוונטי לענייננו ונאמר בו שבמתן תעודת הכשר הרבנות והמועצה הדתית יתחשבו בשיקולים שבכשרות המזון בלבד.עולה מכאן ששיקול שאיננו בשיקול המזון גם אם הוא דתי מובהק הוא שיקול זר. בסיטואציה מהסוג הזה צריך לבדוק מה תכלית החוק. הייתה כוונה למנוע חומרות הלכתיות שעשויות להיות לגיטמיות מבחינה הלכתית שאינן קשורות לכשרות המזון. טענת הנגד של המועצה הדתית בירושלים הייתה שנכון שיש אסכולות משנה ומידות שונות של החמרה, אבל התפיסה ההלכתית המקובלת של רבני ירושלים היא מחמירה על פיה מזון שהוכן באולם שמתנהל תוך הפרה של ההלכה גם כללים שאינם קשורים ישירות למזון הוא מזון בלתי כשר. ביהמ"ש לא קיבל את זה וקבע שצריך לראות מה השיקולים הרלוונטיים כפי שנקבעו בחוק המסמיך. לחוק הייתה תכלית ברורה והוא כן סבר שיש להפריד בין שיקולי מזון לשיקולים אחרים.
מה קורה כאשר רשות מקבלת החלטה שנכנסת תחת מתחם הסבירות אבל לא הופעלו כללי שק"ד כראוי? ככלל ההחלטה תהיה פסולה ותוחזר לרשות להחלטה מחדש ככל שהדבר מתאפשר. בהקשר הזה יש חשיבות למשוא פנים. ככל שהדבר אפשרי שלא אותו אדם יקבל את ההחלטה כי אותו אדם כבר קשור באותה החלטה. למשל יעבירו לרשות אחרת כדי שלא תהיה מגובשת להחלטה מסויימת.
· חריג: יש מקרים בהם קיימת רק חלופה אחת, ולכן גם אם תהיה מבוססת על שיקולים זרים אין טעם להחזיר אותה לרשות אחרת שתקבל בלאו הכי את אותה החלטה. פס"ד לביא.
עיקרון שלישי - סבירות ומידתיות.
סבירות
הרעיון העקרוני של הסבירות היא שכאשר יש כמה אופציות שכולן מבוססות על מכלול השיקולים הרלוונטים אף אחת מהן לא מבוססת על שיקולים זרים, עדיין יש מגבלה נוספת שאומרת שכשאר המשקל היחסי שניתן הוא בלתי סביר באופן קצוני/מעוות וכיוצא באלה, כי אז החלטה עדיין עשויה להפסל בגלל חוסר סבירות קיצוני. חוסר הסבירות (לפחות לפי המתכונת המקורית שלה) מבחינה עצמה מהכלל הראשון והשני, ואומרת שזו הגבלה שחלה גם במקרים שכל השיקולים נשקלו ולא שקלו שיקול זר. יש עיוות במובן של שיקול שניתן לו משקל מאוד לפעוט או משקל רב מדי – זה עשוי להפוך  את ההחלטה ללא סבירה שתקנה לבית המשפט עילה להתערבות. 
ויכסלבאום- אם בעקבות פס"ד הרשות הייתה בוחרת להשאיר את האחידות בנושא האחים ולתת אפשרויות בחירה בנוגע לעיצוב הפונטים וגודלם וכו'. הדעת נותנת שיתכן שביהמ"ש היה קובע שהחלופה הזו היא חלופה שלא הוכח שמבוססת על שיקול זר והיא מגלמת את כל השיקולים הרלוונטיים כי נותנים אונטמיה מסויימת אבל ההחלטה היא בלתי סבירה באופן קיצוני במובן זה שהמשקל היחסי שהיא נותנת לשיקול האוטונומיה הוא משקל נמוך כל כך ששום רשות סבירה לא הייתה יכולה או עשויה לקבל החלטה שמבוססת על משקל יחסי כל כך נמוך. פס"ד דפי זהב - השופט ברק הציג את הסבירות כעילה שיורית. גם הקביעה של מתחם הסבירות אמורה באמת לבחון את המטרה ואת התכלית של החוק המסויים. . בפועל אין הרבה מקרים שבית המשפט פוסל החלטות בגלל חוסר סבירות. בפס"ד בעניין אצטדיון טדי ביהמ"ש פסל את ההחלטה אך ורק על עילת הסבירות. גם בפס"ד בפרשת בן עטיה בית המשפט פסל מכוח עילת חוסר הסבירות בלבד.
בפס"ד אמונה, השופט גרוניס מציין כי הכלל הזה של הסבירות אין בו ממש כדי להנחות את אופן הפעלת שיקול הדעת של הרשות. התפתחות נוספת שמאפיינת את הפסיקה במשפט המנהלי בשנים האחרונות בקשר לסבירות היא שהסבירות הולכת ובולעת את כללי המשפט המנהלי האחרים. נשמעת דעה שאומרת שכלל הסבירות משתלט למשל על כללי הצדק הטבעי וכך הולכת ומתרחבת הביקורת השיפוטית על רשויות מנהליות. לדעת בנדור דווקא כאשר המחשבה וההנמקה של בית המשפט יותר ויותר הולכים לכיוון של סבירות, התוצאה איננה הרחבת המידה בה ביהמ"ש מתערב בהחלטות מנהליות אלא להפך – ככל שביהמ"ש חושב יותר ויותר על בעיות משפט מנהלי במונחים של חוסר סבירות כך גישתו היא יותר זהירה והוא יפסול החלטות רק כשהן מגיעות לחוסר סבירות קיצוני (ערך מחקר אמפירי בנושא). ביהמ"ש חושש להחליף את שיקול דעת הרשות בשיקול דעתו שלו כך שבסופו של דבר המשפט הולך יותר למתי ראוי שביהמ"ש יתערב בהחלטה של רשות שלטונית אחרת – התשובה ברורה למקרים חריגים. זה גם המצב בפועל. 
מידתיות
המידתיות התחילה להתפתח במשפט המקובל עוד לפני חקיקת חוקי היסוד. המידתיות החלה בכלל במשפט המנהלי ומדובר באותה מידתיות של המשפט החוקתי. התפתחויות שחלו במידתיות במשפט החוקתי מחילים אותן גם בקשר למשפט המנהלי. המדיתיות אומרת שהחלטה שפוגעת בזכות היא חוקית אם היא מקיימת שלוש דרישות מצטברות: הלימה, תכלית ראויה, מבחן המידתיות במובן הצר- יחסיות. מבחן היחסיות הוא למעשה מבחן הסבירות. במשפט המנהלי אנחנו לא כפופים לרשימת הזכויות, במשפט המנהלי רשימת הזכויות המוגנות איננה חופפת את הזכויות בחוקתי. עולה השאלה האם יש רלוונטיות לאינטרסים שנפגעים? כשמדובר באינטרס האם צריך לעשות מאמץ כה גדול כדי להגן על איזה שהוא אינטרס גם אם כשלעצמו האינטרס הוא לגיטימי? מה לגבי החלטות מנהליות שכלל לא קשורות בהשלכות על זכויות או אינטרסים של אנשים, האם גם אז נדרוש מידתיות?
יש ציפייה שמבחן המדיתיות יהיה פורמאלי ועצמאי יותר ממבחן הסבירות אבל בפועל הצפייה הזו ירדה לטמיון. הכללים הראשון והשני התמסמסו, וביהמ"ש דוחף יותר לקראת המבחן השלישי – מבחן המידתיות. בפועל ביהמ"ש לא רוצה להחליף את שיקול דעת הרשות בשיקול דעתו ולכן הוא מאוד זהיר ועושה זאת רק כאשר מדובר במקרים קצוניים. לדעת בנדור אחת הסיבות לכך שהפסיקה יותר ויותר הולכת לכיוון מבחן המדיתיות הוא הרחבת מעגל הזכויות.
יחד עם זאת יש שני הבטים שהופכים את המידתיות למשמעותית יותר מהסבירות:
1. העקרון התופסתי - בוחנים את החלופה שהרשות בחרה בה ביחס לחלופה אחרת שפוגעת פחות בזכויות האדם אך גם מגשימה פחות את התכלית הציבורית. אם הפער בין המידה שבה מוגשמת התכלית הציבורית בשתי החלופות הוא פער קטן במיוחד, ואילו הפער בין מידת הפגיעה בזכויות האדם בכל אחת מהחלופות הוא פער גדול במיוחד אז על פי המבחן התוספתי ההחלטה שהרשות בחרה בה עשויה להפסל ע"פ המידתיות במובן הצר (היחסיות). 
2. מבחני האיזון הקלאסים – מבחן הודאות הקרובה - מקום שבו ביהמ"ש מפתח מבחן איזון מעבר למה שהיה קודם לכן והוא משתלב במדתיות נניח במובן הצר, ברור שיש בו כדי למקד את הבדיקה ולהפוך אותה ליותר מושכלת ואובייקטיבית. בנסיבות שלא מתקבל על הדעת לומר שיש וודאות הקרובה , למשל פס"ד קול העם – שהרי פרסום של מאמר כזה לא יכול להביא לפגיעה של וודאות קרובה בביטחון המדינה, ושלום הציבור. במקרה כזה ניתן ליישם מבחן של הפשטה אבל לא מבחן של סבירות ומדיתיות במובן הצר, ומבחינה זו , ככל שהדברים נוגעים לפגיעה בזכויות אדם, יש תועלת מסוימת במידתיות לעומת הסבירות הקלאסית.
עיקרון רביעי- שוויוניות 
מדברים על שני מובנים – השוויון במובן החוקתי והשוויון במובן העקביות. 
במובן החוקתי -  הדעה המקובלת על ביהמ"ש העליון היא שהזכות לכבוד האדם כוללת אולי לא את כל ההיבטים של שוויון כזכות חוקתית אבל כוללת הבטים מרכזיים. הזכות לשוויון הזו היא זכות לאי מתן משקל לשיקולים מסויימים. בשיקולים מסויימים לא יתחשבו כאשר מקבלים החלטה. זה כמו שיקול זר לא בגלל שהוא באמת זר ולא רלוונטי לנושא הנדון אלא משום שהמשפט החוקתי רואה אותו כשיקול שעצם ההתחשבות בו פוגעת בזכות. עצם ההתחשבות בשיקול של מן קבלת החלטה כלפי נשים כשהיא שונה לעומת גברים, גם אם יש הסבר רציונלי להבדל הזה,זה פוגע בזכות במובן החוקתי. הזכות לשוויון איננה מוחלטת, וניתן לפגוע בה אם היא עומדת במבחני פסקת ההגבלה. 
פס"ד פורז- שאלת בחירת נשים של גוף שבוחר רב עיר. היה סירוב של מועצת עיריית תל אביב שתהיה בחירה ע"י נשים לרב העיר מטעמים הלכתיים. ביהמ"ש לא ראה בזה כשיקול לא רלוונטי, ביהמ"ש מצא שאין ודאות קרובה לא שניתן יהיה לבחור רב עיר אם נשים ישבו בגוף הבוחר ופסל את ההחלטה המודעת לפסול נשים לגוף הבוחר. פס"ד אליס מילר גם הוא דוגמא לשיקול דעת שפוגע בשוויון בהבט חוקתי ולא עומד במבחני המידתיות.  
במובן העקביות - הרשות איננה יכולה לבחור באופן שרירותי או מקרי כל פעם בחלופה אחרת. המשמעות של העקביות היא שאי אפשר לדעת כשהחלטה היא עקבית כשמדובר בהחלטה דומה קודמת. באי העקביות יש משום פגם מהותי של הפרת השוויון המנהלי. בפס"ד בפרשת רמי, בגלל התפתחות שהייתה במהלך הדיון עולה מה היתה התוצאה אם לא היה חוסר עקביות. ביהמ"ש מתמקד בחוסר העקביות כמשנה את התוצאה המשפטית. 
הדעת נותנת שרשות אחת שמקבלת החלטות, יכולים להיות לזה חריגים אבל בד"כ אם יש לה מדיניות היא תקבל החלטות בהתאם למדיניות. הבעיה מתעוררת כשלא מדובר בסמכויות רבות שלא אדם אחד מפעיל אותה. למשל סמכויות של פקיד שומה- יש עשרות אולי מאות פקידי שומה שפועלים על פי מדיניות מסויימת. ברוב המקרים אומנם אין עניין של שיקול דעת אלא יותר עניין טכני. ייתכן שאפשר לתת לרשויות לחרוג מדרישת העקביות בשוויון מנהלי להבדיל משוויון חוקתי. אם היינו מאוד דווקניים בשוויון המנהלי התוצאה הייתה שאם הרשות הייתה מקבלת איזו שהיא החלטה מכח סמכות פעם אחת זה כבר היה מכתיב לה את כל ההחלטות שניתנו באותה סמכות – זה היה מבטל את רעיון שיקול הדעת.
מעבר לכך, עקביות לא תמיד אפשרית, וזה כאשר מספר חלופות ההחלטה שהחוק מרשה קטן מאשר מספר המקרים האופציונאליים בהם צריך לקבל החלטה. אם כן יהיו מקרים בהם לא ניתן יהיה לעמוד על דרישת העקביות, גם על מנת להשאיר שק"ד בידי הרשויות וגם משום שיש לא מעט מקרים בהם חלופות ההחלטה והוריאציות של המקרים הן רבות אז אי אפשר להקפיד באופן מלא על דרישת העקביות – השוויון המנהלי אבל זה לא אומר שזה לא קיים. 
** הדרך בה ביהמ"ש מקדם באמת את העקביות היא מכשיר משפטי שנדבר עליו בהמשך שנקרא הנחיות מנהליות.**
פרק ז': הנחיות מנהליות
כלי שנועד לשמור במיוחד על העקביות המנהלית אבל לאו דווקא על העקביות המנהלית, אלא יש לו תפקיד חשוב גם בשמירה על הכללים האחרים שנוגעים לשיקול דעת מנהלי, המנעות משיקולים זרים וכיוצא באלה. הוא גם כלי בידי הרשות המוסמכת לאפשר לממש את מדיניותה בסיטואציה בה היא לא מקבלת באופן אישי וישיר את מכלול ההחלטות הנוגעות לעניין.
הנחיות מנהליות הן סוג של כללים לא פורמליים מהבחינה שלא מדובר בחוקים ולא מדובר בתקנות שקובעים את האופן שבו הסמכות תופעל. הרבה פעמים הנחיות מנהליות נראות כמו חוק או כמו תקנה וקובעות בסיטואציה מסויימת איזו החלטה תתקבל, אילו קריטריונים הרשות תתחשב בהם ובאילו לא, אבל צריך להבחין בין הנחיות מנהליות לבין תקנות.
לעיתים ההנחיות מופנות לרשות עצמה – כלומר לכפופים לה, ולעיתים ההנחניות מופנות כלפי הרשות לה אצלו את הסמכויות. במקרה האחרון, אם רשות מקבלת הוראות אז לא יחול דבר המחוקק שהרשות תפעיל את שק"ד ולא מישהו אחר, כי זה רצוי שהרשות המומסכת גם אם אין ביכלתה להפעיל את הסמכות ונאלצה לאצול – מנחה את הגורמים האחרים בדבר אופן הפעלת שיקול דעתם לפי הסמכות.
הנחיות הן דבר שיש לו הרבה מאוד יתרונות: יסודיות, עקביות, יעילות, חוקיות, תורם לפיקוח המנהלי וכן לודאות בקרב הציבור (הנחיות מנהליות הרבה פעמים מפורסמות לרשות הציבור).
החסרונות:אפשר לראות בהנחיות המנהליות כשוללות את שק"ד, שכן הרבה מעובדי הציבור רואים את ההנחיות המנהליות כחוק. איך מיישבים בין שיקול דעת להנחיות? במקרה שמצדיק סטיה מההנחיות, אפשר לקיים דיון: אפשר לראות האם יש לעשות כן ולהפעיל שיקול דעת. דוגמא שממחישה את המקרה הוא פס"ד של השופט לנדוי. אישה שרצתה לפתוח מסעדת בריאות ופעלה לפי הנחיות הרשויות, כשביקשה את הרשיון הרשות סרבה משום ששנתה את הננחיות. . בפסק הדין נאמר כי לעירייה אכן שיקול דעת שראוי שיעוגן בהנחיות – שיהיו קריטריונים שיתחשבו בצרכים הולמים. יחד עם זאת, לא מדובר בחוק וצריך לדון בכל מקרה לגופו, האם יש נסיבות מיוחדות שמצדיקות סטיה מההנחיות?  ראשית, האישה ביררה ופעלה לפי ההיתר חודשים ספורים לפני, ולא התריעו בפניה על שינוי המדיניות בעתיד. שיקול שני הוא הרציונאל של ההחלטה לא נראה לגיטימי כדי לשלול מהאישה את הרשיון. 
· ככלל יש לציית להנחיות מנהליות, אך במקרים ספציפיים יש להפעיל שיקול דעת בהתחשב בנסיבות העניין לסטות מהן.
· לפעמים הרשות תהיה מחוייבת לסטות מהנחיות מנהליות
· לפי בימה"ש: לעיתים רשות תהיה מחוייבת לקבוע הנחיות: למשל בנושאים שקשורים בהעברת כספים. 
על רקע זה מתעוררת שאלת הפרסום של הנחיות מנהליות
ניתן לטעון כי הנחיות מנהליות הן בעלות אותן תכונות של תקנות בנות פועל תחיקתי, שמחייבות פרסום ברשומות. הן פונות לציבור רחב והן נורמטיביות בכך שמחייבות שילקחו בחשבון. השאלה הזו טרם התעוררה בפסיקה וביהמ"ש לא הכריע האם יש לפרסם הנחיות מנהליות ברשומות. נשאלת השאלה האם יש לפרסם אותן בדרך אחרת? ככלל כל נורמה, גם אינדיבידואלית שהרשות מקבלת, היא חייבת לפרסם אותה באופן הולם, לאו דווקא ברשומות אבל לתת לה פרסום מתאים. אפשר להגיד שהפרסום, לאו דווקא לפי ס' 17 לפ' הפרשנות, ומכח הגינות וסבירות שמוטלות על רשות, הרשות תהיה חייבת להביא לידיעת הציבור הנחיות שלפיהן היא פועלת. ואכן כך קבע העליון בפס"ד אפרתי. ביהמ"ש קבע באותו מקרה כי חובה לפרסם את ההנחיות המנהליות. הקביעה הזו היום מעוגנת בחוק חופש המידע – ס' 6:
רשות ציבורית תעמיד לעיון הציבור את ההנחיות המינהליות הכתובות שעל פיהן היא פועלת ושיש להן נגיעה או חשיבות לציבור.
נשאלת השאלה מה לגבי הנחיות מנהליות בע"פ? אפשר לטעון שמדובר בהסדר שלילי, אבל ניתן לעקוף טיעון זה ע"י עקרון ההגינות המוגברת שמוטלת על רשות מנהלית ומכח הסבירות. רשות צריכה לפעול לא רק מסיבות של פרסום אלא מסיבות של אחידות וסדר מנהלי מינימאלי. היא לא יכולה לפעול מדברים לא כתובים שיכולים להיות נתונים לפרשנות עובדי הציבור וכו'. מרגע שהנחייה עלתה לכתב ויש לה חשיבות לציבור ונגיעה לציבור אז צריל לפרסם אותה ולהביא אותה לידיעת הציבור כמובן כשמדובר על הנחיות שמשליכות על זכויות שיש להן נגיעה לציבור.
· חריגים: חובת הפרסום כפופה לרשימת מקרי הפטור מפרסום שמעוגנת בס' 9 לחוק חופש המידע. 
יחד עם זאת, רשות לא יכולה לצאת ידי חובת הפרסום רק בהסתמך על מקרה שנכנס תחת רשימת הפטור המפורטת בס' 9. כדי להתחמק מחובת הפטור על ההחלטה לעמוד בשלוש הדרישות של מבחן המידתיות!
כאמור, ישנן דרכים נוספות לפרסם הנחיות/תקנות לאו דווקא ברשומות: אתרים ממשלתיים, פרסום בקבצים שונים ומתן אפשרות לאזרח לעיין בהנחיות לצלמן או להעתיקן. 
העלאה על הכתב - גם אם יש החלטות בע"פ ניתן לדרוש להעלות על הכתב. יש לציין שרשויות מסויימות גם כאשר ההנחיות הן על הכתב קשה מאוד מאוד להתמצא באמור בהן. נשאלת השאלה האם באופן כללי הרשות מחוייבת לא רק למסור לאזרחים הנחיות כתובות בתפזורת אלא מחוייבת לערוך קוד מסודר של ההנחיות המנהליות? בנדור חושב שהתפתחות כזאת צריכה להיות צפויה בעתיד. כאשר מדובר בחוקים ותקנות אז לכאורה אין חובה כזאת, מהסיבה הפרקטית מכיוון שלגבי חוקים ותקנות יש כמה חברות מסחריות (נבו, דינים פדאור וכו') שהם עושים את זה בפועל. כיום הדין הקיים לא מתייחס לבעיה הזו. בסופו של דבר המטרה לאפשר לציבור לדעת מהן ההנחיות שלעתים קרובות יש להן מעמד מעשי לא פחות מחוק או תקנה שהרשות פעולת לפיהן, אז גם אם הכל מתפרסם באתר, מבחינה מעשית קשה מאוד לאדם לחשב את צעדיו על פי מאות חוזרים בהנחיות שאינן תואמות אלה את אלה וכו'. 
סוגיות שקשורות בשלוש החטיבות הראשונות
פרק ח' : תיקון ושינוי של החלטות מנהליות
סעיף 15 נקבע שהסמכה להתקין תקנה או ליתן הוראת מנהל משמעה גם הסמכה לתקנן לשנותן להתלותן או לבטלן בדרך שהותקנו התקנות או ניתנה ההוראה. כלומר, כעקרון מכח ס' 15 , בכפיפות לאמור בחוק ספציפי כזה או אחר, רשות מוסמכת לשנות לתקן וכו'.
לגבי ההליך, ס' 15 אומר שהשינוי הביטול וכן הלאה, הסמכות לבצע אותן היא בדרך שהותקנו התקנות או ניתנה ההוראה. אותה דרך, אותו הליך שחל לגבי קבלת ההחלטה המקורית, חל לגבי שינוי או ביטול. למשל אם ההליך המקורי כלל שלב של התייעצות אז כשם שקבלת ההחלטה המקורית הייתה טעונה התייעצות עם גורם מסויים כך לגבי שינוי או ביטול יש להתייעץ עם אותו גורם מסויים. 
הסעיף מעורר בעיה פרשנית – האם הסעיף חל גם בהחלטה שמקורה אינו בחוק מסויים? בפסיקה יש אינדיקציה שלפיה אם רשות נקטה בהליך מסויים לקבלת ההחלטה המקורית ואנו מדברים במצב בו מדובר בהליך חוקי, כי גם אם במקור לא הייתה חייבת לנקוט בדרך הזו היא כן מחוייבת לחזור להליך הזה. בנדור לא בטוח כמה הפסיקה הזו מחייבת. 
האם יכולות להיות דרישות נוספות מעבר למה שקובע הסעיף (ששינוי ההחלטה תעשה באותה הדרך שהתקבלה)? כן! למשל, אם בהחלטה הראשונית לא היה צורך במתן זכות טיעון, בהחלטה המתקנת שבאה לפגוע בזכות או אינטרס מסויים של אותו אדם יש חובה לתת את זכות הטיעון וזאת מכח כללי הצדק הטבעיים שחלים תמיד (בכפוף לסייגים שדברנו עליהם).
בעניין שללם – עוסק הן בסמכות (ס' 15 מאפשר לרשות לבטל את הרשיון שהתקבל בהחלטה ראשונית) הן בהליך (באותה הדרך שהתקבלה ההחלטה הראשונה תתקבל גם ההחלטה בדבר שלילת הרשיון – למשל מתן זכות טיעון) , והן בשיקול הדעת (כשם שעל ההחלטה המקורית חלות מגבלות של שק"ד כך בוודאי גם המגבלות יחולו על תיקון ההחלטה המקורית).
מעבר לכך ניתן לראות שהתפתחו כלים שעוסקים בהסתמכות ובציפייה הלגיטימית של האזרח בעקבות הבטחה שלטונית. יש להבדיל בין נורמות כלליות לבין נורמות אינדיבידואליות בהקשר הזה. בפס"ד שללם דובר ברשיון לנשיאת נשק. הרשות לא תוכל להתחיל לפעול מחדש בהליכים חדשים בלי טעם מוצדק. בהקשר הזה של ביטול החלטה, כשמדובר בהחלטות שיש בהן כדי לעורר הסתמכות של אדם ומקנות לו זכויות, נקבעו בפס"ד קריטריונים ואמות מידה שעל פיהן יופעל שיקול הדעת. כאשר מדובר בעניין של ביטול, נוסף שיקול שלא היה קיים במקור – ההסתמכות. משיש שיקול שלא היה קיים במקור זה צריך להשפיע על האופן שבו משקללים את השיקולים שכנגד. מקרה קיצוני מסוג שני הוא שהרשות שוקלת פעם נוספת ומבקשת לקבל החלטה מסוג אחר. 
יש גם מקרי ביניים, בין כאשר הסתבר לרשות שהיא טעתה כאשר החליטה על קבלת ההחלטה המקורית, ובין מקרה שבו הרשות הגיעה למסקנה לאחר שהתפרסמו מחקרים או איזה שהם חידושים מהותיים בתחום הנדון שההחלטה שנתונה במקור הייתה מבוססת עליהם, אבל הסתבר לאחר מכן שיש בה כדי לגרום לפגיעה מהותית בטובת הציבור. במקרים כאלה הרשות לא תוכל לבטל את ההחלטה באותו הליך של ההחלטה הראשונית. היא תצטרך לשקלל את מידת הנזק שיגרם לציבור כתוצאה מהמשך תוקפה של ההחלטה לעומת הזנק שיגרם לאזרח שהסתמך הסתכמות לגיטימית על ההחלטה שכבר התקבלה. אפשר לדבר בהקשר הזה על תוספת שולית – האם יש דרך שאיננה ביטול מלא של ההחלטה אבל גם אינו המשך מלא של תוקפה ותאזן בין התועלת לבין הנזק. בנסיבות כמו בעניין שללם, הרוב סבר שבנסיבות העניין טעות של הרשות שלא נגמרה ע"י שללם עצמו, כאשר מאזנים בין הנזק שיגרם לשללם והסתמכותו לבין האינטרס הציבורי, בנסיבות אלו אין הצדקה מספקת לביטול הרשיון.
בפס"ד שנקרנקו לא קיבלו את טענת ההסתמכות בהתחשב בנסיבות העניין. בודקים כחלק מנסיבות העניין את עילת הביטול, עד כמה נובעת מהרשות/האזרח, עד כמה מדובר בידע חדש שהצטבר בינתיים, עד כמה מדובר בשינוי מדיניות בלבד ולא בידע אובייקטיבי חדש, כאשר מידת החופש שיש לרשות בביטול או בתיקון ההחלטה המקורית, תלויים באמת בעילות הביטול או בעילות שמובאות כתמיכה לביטול. זה העקרון שנקבע בפס"ד שללם ומיישמים אותו בהתאם לצורך.
**יהיו מקרים בהם במקום לאכוף את ההבטחה יפסקו פיצויים לאזרח, ייתכנו גם מקרים בהם תחול הלכת ההשתחררות – שקובעת שהפרת ההבטחה היא כדין.**
פס"ד דותן נ' היועמ"ש – ביהמ"ש פסק שכאשר יש היררכיה, החלטה שקיבל דרג נמוך בהיררכיה לא תהיה סופית. המשמעות של היררכיה היא שהגורם הבכיר יותר מוסמך לשנות לכאן ולכאן החלטה שקיבל דרג נמוך בהיררכיה כי אחרת לא תהיה משמעות להיררכיה. לעומת זאת היה מקרה שהגיע לעליון לא מזמן ובו נקבע שלמרות ההיררכיה הפרקליטות לא יכולה לחזור בה מהסדר הטיעון. כך שברמת העקרון ההלכה הקובעת היא של שללם אבל ככל שהמשפט המנהלי לא חקוק אלא נתון לפיתוח ע"י המשפט המקובל כך נבחין בחוסר אחידות במקרים מסויימים.
פרק ט': הבטחות שלטוניות והשתק רשות
הסוגייה של השתק מנהלי, עניינה בסיטואציות בהן רשות לא הפעילה סמכות מוגדרת על פי דין או שאפילו נפלה תקלה משפטית בהפעלת הסמכות. ואז נשאלת השאלה מהי המשמעות של החלטה שבכל זאת התקבלה? כאשר אנו עוסקים בהבטחה מנהלית, הבטחה מנהלית היא לא החלטה של נורמה סופית רגילה מכח חוק. הבטחה מנהלית זה לא מתן רשיון לאדם ולא התקנת תקנות אלא להתחייב לעשות את הדברים הללו ולהתחייב להפעיל את הסמכות בעתיד. לפעמים ההתחייבות של הרשות תהיה בחוזה ואז ידונו לפי כללי החוזים המנהליים. 
במצב בו רשות מבטיחה ולאחר מכן מתכחשת להבטחתה, או מצב שרשות מציגה מצב עובדתי מסויים ואחר כך מגיעה לבית משפט ואומרת שמה שאמרה לא נכון, ואם הסתמכת זאת בעייה שלך, אז זה בעייתי באופן שבו אנו תופסים את האופי הרצוי של רשות ציבורית. רשות ציבורית מחוייבת להגינות, לתום לב, מחוייבת להתחשב באינטרסים לגיטימיים שהיא בעצמה יוצרת אותם, והשאלה היא איך מתייחסים לסיטואציות כאלה.
עד פס"ד סייטקס, הבטחה מנהלית לעתיד לא הוכרה כבעלת תוקף משפטי. כשאנו מדברים על הבטחה אין מדובר על חוזה שעומד בהצעה וקיבול והבנת הצדדים שהם יוצרים נורמה מסוג חוזה, אלא מדובר על אקט חד צדדי שהרשות מבטיחה לאזרח לפעול בצורה כזו או אחרת בעתיד, היה והתמלאו תנאים מסויימים או בלא תנאים, אבל מבלי שהרשות בעת מתן ההחלטה כבר מקבלת את ההחלטה. ההבטחה היא שהיא תתן לאזרח למשל בתנאים מסויימים רשיון. בפס"ד סייטקס, השופט ברנזון המציא כלל חדש של משפט מנהלי. ברנזון גזר מחובת ההגינות המוגברת את הקביעה כי רשות שהתחייבה בהחלטה עתידית היא תהיה תקפה מבחינה משפטית. ההלכה הזו היא בעלת משמעות מאוד דלה בהתפתחות הפסיקה. יש עשרות עתירות מדי שנה בהן מועלות טענות להבטחה מנהלית ואכן על פני הדברים מוכח שרשות נתנה הבטחה מנהלית אבל העתירות האלה נדחות. הן נדחות על סמך פס"ד סייטקס הכיצד? פס"ד סייטקס קבע תנאים שרק בהתקיימותם יש תוקף להבטחה מנהלית. התנאים הללו פורשו בביהמ"ש העליון באופן מאוד דווקני.
1. ההבטחה ניתנה בסמכות – כלומר נוגעת לנושא שנמצא בסמכות הרשות
2. כוונה- הרשות התכוונה ליצור מצב משפטי מחייב
3. הצד השני מבין שמדובר במצב משפטי מחייב
4. העדר סיבה לסטות מההבטחה
**להבדיל מהשתק, אין צורך בהסתמכות של האדם על ההבטחה**. ביהמ"ש ממשיך להאחז בהלכת ההבטחה המנהלית – הוא לא ביטל אותה אף פעם, אלא הוא פשוט רוקן אותה מתוכן והפך אותה לחסרת משמעות. עצם העובדה שהיא קיימת מעודדת רשויות להבטיח הבטחות.
השתק רשות
השתק משמעותו שכאשר צד מציג מצג עובדתי בפני צד אחר גם אם המצג הזה איננו נכון או מתחייב לפני צד אחר התחייבות גם אם היא כשלעצמה איננה תופסת לפי הדין המהותי הרגיל והצד האחר מסתמך על המצג או על ההתחייבות בתום לב וההסתמכות היא סבירה בנסיבות העניין ומשנה את מצבו לרעה כי אז הצד שהציג את המצג או נתן את ההתחייבות יהיה מושתק ומנוע מלהתכחש לה כאשר הדברים יגיעו לדיון שיפוטי.
במשפט הפרטי לא מחילים היום את ההשתק, מכיוון שיש מספיק חקיקה ואין מקום להחיל את דיני  היושר, וגם ניתן להגיע לאותה תוצאה מכח עקרון תום הלב. שאלה ממוקדת יותר קיימת בדבר התחולה של עקרון ההשתק במשפט המנהלי משום שלפחות המניעה הפורמלית שיסודה בקיום חקיקה במשפט הפרטי בוודאי איננה קיימת כיום במשפט המהנלי. המשפט מהנהלי הכללי הוא התחום המשפטי הגדול והמובהק שבו עדיין אין הסדר בחוק אלא ההסדרים הבסיסיים קבועים במסגרת המשפט המקובל. במסגרתו ניתן לכאורה להחיל גם השתק.
למרות שמבחינה אינטואיטיבית תורת ההשתק נראית כמזוהה עם הבטים של צדק, היא נתפסה בתחום המשפט המנהלי כבעייתית:
1) חשש שתורת ההשתק תהווה מתן גושפנקה להתנהגות לא חוקית של רשויות
2) המשפט המנהלי הוא קוגנטי ואכיפת ההשתק לעיתים תגרום לחריגה מכללי המשפט המנהלי שהם בלתי ניתנים להתנייה.
3) יש חשש נוסף לשימוש מניפולטיבי- שרשות תוכל לא רק מתוך טעות או רשלנות אלא גם בכוונה על מנת להרחיב את סמכויותיה להציג מצגים לא נכונים או להתחייב התחייבויות לא מחייבות ביסודן.
מצד שני יש את הקושי בכך שהפרט פועל בתום לב ובאופן סביר, מסתמכים ומשנים את מצבם לרעה והם אלה שצריכים לשאת התוצאות וזאת אפילו שהצד שכנגד הוא רשות ציבורית שאנו מצפים ממנה לרמה עוד יותר גבוהה של הגינות בהתנהלות כלפי אזרחים.
הפסיקה באופן כללי עד היום לא הכריעה באופן ברור בשאלה האם ההשתק חל במשפט המהנלי. בפס"ד עבאדה לכאורה קיבלו בסייגים מסויימים, במגבלות מסויימות החלה של עקרון ההשתק במשפט המנהלי. יחד עם זאת הרבה מאוד פסקי דין לאחר מכן התכחשו לעקרון ההשתק. דוגמא טובה – פס"ד בית הרכב נ' עריית ירושלים.
הכללים שקובעת השופטת דורנר בפס"ד עבאדה:
· לבדוק האם באמת האינטרס הציבורי הוא כבד משקל בנסיבות העניין יותר מהאינטרס הפרטי.
· היה ויש בעיה באכיפת ההשתק והתוצאה יכולה לפגוע פגיעה מהותית בציבור אז לפעמים יש דבר אחר שהוא שווה ערך: אכיפה תחליפית/ביצוע בקירוב.
· אם אכיפה תחליפית איננה אפשרית יש ללכת לכיוון הפיצויים.
מנגד אפשר להגיד שאי אפשר לאזן יסודות קוגנטיים עם אינטרסים מסויימים. משהופרה החובה או האיסור ומגיעים לשאלת הסעד, מגיעים לשאלה של התוצאה המשפטית – הסעד לא תמיד יכול להיות אכיפה. גם אם יש חובה לפעול ע"פ חוזה זה לא אומר שבכל מקרה ומקרה הסעד יהיה אכיפת החוזה.
אז למה בעצם אין זהות מוחלטת בין החובה המקורית לתוצאות החובה המקורית? משום שיש נסיבות חדשות. עצם ההפרה יצרה נסיבות חדשות. הנסיבות החדשות במקרה של ההשתק הוא שינוי המצב לרעה תוך הסתמכות בתום לב באופן סביר מצד האזרח. הרשות כשהתחייבה לא לקחה בחשבון את הנסיבה הזו של הסתמכות האזרח במידה ולא תעמוד במילתה. לכן הטיעון של שלטון החוק הוא חלש כי הרשות לא לקחה בחשבון מראש את העניין של ההפרה. לכן ניתן לעשות את האיזון לפי פס"ד עבאדה.
סוג אחר של התמודדות אפשר לראות בפס"ד בפרשת בית הרכב, שם ביהמ"ש לא קיבל את טענת ההשתק. לא רצו לאפשר לעירייה להתחמק מהחלת החוק. בנוסף טענו שהתשק הוא קיצוני מדי – או הכל או כלום. השתק הוא נוקשה מדי והוא שולל דיון מהותי. מה שכן אפשר לעשות זה לדבר על בטלות יחסית. יש פיתוי בדרך הזו של האיזון. הקושי בה הוא שהיא לא ודאית ולא ברורה. בסופו של דבר הדברים מובאים לשיקול דעתו של בית המשפט אין לו נוסחא שעל פיה הוא מחשב. שנית, אפשר לומר שתורת ההשתק עצמה היא זו שקובעת את האיזון. תורת ההשתק יש לה מרכיבים והיא לא אומרת שכל פעם הרשות תצטרך לפצות. תורת ההשתק עצמה לא אומרת שכל פעם שנגרמה פגיעה עקב התנהלות לא תקינה של הרשות תהיה תוצאה של השתק או תוצאה דומה, תורת ההשתק אומרת מהו האיזון בנסיבות המיוחדות האלה.
פרק י': חוזים והסכמים של גופים ציבוריים
יש כאלה שמבחינים בתחום המשפט המנהלי בין סוגים שונים של הסכמים, אנו לא מבחינים בין בעלי אופי משפטי לכאלה ללא אופי משפטי. בפס"ד ארביב היה מדובר בעסקת טיעון. השופט ברק אמר שיש אפשרות שנראה בהסכם לא שאיננו מחייב אלא שאיננו חוזה. הוא מחייב מכח דיני הסכמים ציבוריים שהם חלק מהמשפט המנהלי בלבד. לא כל הסכם חייב להיות חוזה כמשמעותו בחוק החוזים חלק כללי. יש גם הסכמים שהם מחייבים אבל ההסדר לגביהם הוא במערכת משפטית אחרת שקשורה למשפט המנהלי. אפשר לשלול את הגישה הזו ולהגדיר הכל תחת חוזים. כך אנחנו עושים כאשר מדובר בחוזה לכל דבר ועניין. בנדור חושב שחוזה זה שם כללי להסכם שמחייב מבחינה משפטית ולא צריך ליצור קטגוריה נפרדת להסכם פוליטי או מנהלי.
עולה הטענה שכאשר רשות מתקשרת בחוזה עם גורם מסויים נפגע שיקול הדעת שלה. אנחנו רוצים שהרשויות יפעילו שיקול דעת כל הזמן. מצד שני רשויות לא יכולות להתנהל בלי התקשרויות בחוזים. זה חלק עיקרי מהפעילות שלהן.
איך מאזנים בין שיקול הדעת לצורך להתחייב?
הלכת ההשתחררות - כאשר יש צורך מיוחד וחריג שלדעת הרשות מונע ממנה את מימוש ההתחייבות שלה על פי החוזה היא מוסמכת להשתחררות. השתחררות היא הפרה חוקית. אלמנט נוסף בהלכת ההשתחררות הוא נושא הפיצויים. מדובר בפיצויים שבאים להחזיר את המתקשר עם הרשות למצב בו היה ערב ההתקשרות – פיצויי הסתמכות. במקרים הרגילים פיצויי קיום הם בשיעור גדול יותר מפיצויי הסתמכות. בהלכת ההשתחררות לא יתנו פיצויי קיום כי אז לא תהיה סיבה לרשות להשתחרר מהחוזה ואנו לא רוצים להגביל אותה ככה. הלכת ההשתחררות היא חלק מהדין למרות שהיא פוגעת בודאות ההתקשרות עם הרשויות. 
לדעת בנדור, בסופו של דבר אין קושי מעשי רב לצאת מנקודת ההנחה שהסכם משפטי מחייב וחוקי שנעשה ע"י רשות ציבורית הוא בגדר חוזה כמשמעותי בחוק החוזים, אלא שבמשפט המנהלי קיימים דינים מיוחדים ונורמות מיוחדות שמקורן בחובות ובזכויות המיוחדות שיש לרשויות מהנליות כרשויות ציבוריות ומוסיפים את הדינים המיוחדים על הדינים הרגילים. 
הלכת ההשתחררות תחול כשיקום צורך ציבורי חיוני. אבל ההגדרה הזו מופשטת מדי וגוזרת בעיות ישמויות של ההלכה. מהו בדיוק צורך חיוני? האם כאשר הרשות מגלה שההשתחררות מהחוזה תחסוך לה סכום רב של כסף עונה על הצורך החיוני? ביהמ"ש בהקשר הזה ענה בחיוב. יש ספק אם עצם ההפרש הכספי מהסוג הזה הוא בצורך ציבורי חיוני. מהו צורך חיוני – מי שמחליטה היא הרשות. היא צריכה לקבל החלטה סבירה ולהתחשב גם בצד שכנגד מכח חובת תום הלב וההגינות המוגברת ולא רק באינטרס הציבורי.  
מכרזים
דיני המכרזים הם חלק נכבד מהמשפט המנהלי. הם מוסדרים בחוק שמפנה לתקנות. כלומר רוב דיני המכרזים מעוגנים בתקנות. בעייתי מבחינה חוקתית. 
מזה בעצם מכרז מבחינה משפטית? 
כאן יש שתי תאוריות ואין הכרעה ברורה בינהן ויכולה להיות נפקות משפטית להבחנה בין התאוריות. שתי התאוריות מדברות על המכרז במונחים של חוזים. השאלה היא בתוך דיני החוזים איפה אנחנו משבצים את המכרז. 
תאוריה אחת – המכרז הוא כחלק ממו"מ להתקשרות בחוזה. אפשר לומר שכאשר מדובר בהליך של מכרז זה הליך שנוגע להסדרה המשפטית של מו"מ להתקשרות בחוזה. רשות ציבורית ככלל חייבת לנהל את המו"מ בדרך של מכרז בהתאם לכל דקדוקי הדין. העיגון של המכרז נוגעת לנושא המו"מ, הדין קובע רגולציה של המו"מ. 
אפשרות שנייה- המכרז הוא בעל אופי של חוזה ממש- חוזה נספח. מדובר בחוזה להתקשרות בחוזה. הכוונה היא שהרשות כאשר היא מפרסמת את המכרז אז במכרז עצמו יש לא רק הזמנה להצעות, שלב של מו"מ, אלא המכרז עצמו מהווה הצעה. הרשות אומרת שהיא מציעה למי שמעוניין להתמודד על ההתקשרות בחוזה והיא מתחייבת על התנאים האלה. ואז אם המכרז הוא בגדר ההצעה אז הקיבול זה ההצעות המוגשות.
סיווג המכרז לאחת משתי האופציות משליכה על נושא התרופות. אם נראה במכרז כחוזה של ממש אותו אדם לגביו הופר החוזה יוכל לדרוש פיצויי קיום. לעומת זאת על פי התאוריה שרואה את המכרז רק כהליך של מו"מ היא עלולה להשפיע גם על הפיצוי ולדרוש רק פיצויי הסתכמות.
המרכז בא לקדם אינטרסים ציבוריים ואינטרסים של יעילות. מכרז במהותו הוא תחרות שוויונית והוא מונע פגיעה בטוהר המדינות אם רשות ציבורית על פי שיקול דעתה יכולה להתקשר בחוזים בלי שקיפות וכללים שנקבעים מראש, וההנחה היא שהמכרז היא גם דרך יעילה, כי אם יש תחרות אז ההנחה היא שהתנאים יהיו טובים יותר. מה יקרה אם השיקולים הציבוריים לא מניבים את התוצאה הטובה ביותר? בכל זאת הולכים לפי השוויון.הרציונאל הוא יעילות לטווח הרחוק. אם אנשים ידעו שהרשות לא פועלת בדווקנות לפי כללי המכרזים הם יאבדו את האמון בכלי הזה ופחות הצעות טובות יוגשו. שיטת המכרזים היא לא רק שוויונית יותר ונאותה מבחינת טוהר המידות אלא תביא לרשות את החוזים הזולים ביותר. אבל גם אם זה לא נכון ויש לכך חריג, עדיין השיקול הגובר איננו היעילות אלא תמיד שיקול של שוויון בטוהר המידות. ולכן כשמצגים את השיקולים כשני שיקולים שונים בסופו של דבר שיקול היעילות הוא פחות משמעותי. 
הרציונאל מאחורי המכרזים
1) יעילות – מהיר יותר, זול יותר לרשות, ואולי משתלם יותר (בנדור מטיל ספק אחרת השיטה הייתה מאומצת גם במגזר הפרטי).
2) טוהר המידות - מהרגע שהרשות מפרסמת מראש את אמות המידה שעל פיהן היא מתקשרת בחוזים והיא בוחרת בהליך של תחרות את הזוכה בחוזה, הדבר מצמצם את האפשרות של פגיעה בטוהר המדיות והאפשרות של משוא פנים ובמקרים קיצוניים אף שוחד.
3) שוויוניות ושיטת המכרזים מאפשרת או יוצרת מנגנון שמשמעותו היא שהטבות מהסוג הזה יחולקו באופן שוויוני על פי אמות המדינה הבסיסיות של המשפט הציבורי שיש להן בסיס גם במשפט החוקתי. 
סוגי מכרזים
1) מכרז פתוח (פומבי) - מה שמאפיין את המכרז הפומבי הוא שהרשות שמאפיינת את המכרז מפרטת את התנאים להשתתפות במכרז ואת תוכן החוזה בו מדובר, מי יכול להשתתף במכרז, איזה ערבויות צריך להפקיד, כישורים דרושים וכו'. המכרז עצמו חייבים לציין את הקריטריונים על פיהם הרשות תבחר בזוכה, וכיום גם מפרסמים את המשקל שניתן לכל קריטריון.ישנה הקפדה רבה על הדרישות הפורמאליות של המכרז.
2) מכרז סגור - הרשות פונה לגורמים ספציפיים ולהם מציעה להשתתף במכרז.  מכרז סגור יתקיים בשני מצבים: 
1) כשיש מספר רב מדי של מועמדים פוטנציאלים
2) כשיש מספר מועט מדי של מועמדים פוטנציאלים (דרישת מומחיות גבוהה)
3) מעין מכרז - אפשר לקיים אותו רק כשיש תקנה כזאת במסגרת דיני המכרזים, וזהו מכרז שמשולב בו בצורה מסויימת משא ומתן. הרבה פעמים מכרז מהסוג הזה, הרשות עצמה לא יודעת למה היא זקוקה והיא חייבת מו"מ עם גורמים כדי לראות מה האפשרויות השונות שעומדות לפניה בשוק. לפעמים קשה מראש לנסח באופן טכני תנאי מכרז. יש עדיין אלמנט של תחרות גם אם זו תחרות גמישה ופחות פורמאליסטית.
ברירת המחדל היא מכרז פומבי כל עוד אין הוראה אחרת. ככלל חובת המכרזים איננה מוחלטת ויש רשימת פטורים ארוכה. אבל, יחד עם זאת, רשות לפני שקובעת שמתקיים אחד הפטורים מחוייבת להפעיל שיקול דעת ולהפעיל חזקה של קיום מכרז. כלומר קודם בודקים אם יש להפעיל מכרז מסוג מסויים ואם אין חובה והעניין נכנס לגדר הוראת פטור הרשות יכולה שלא לקיים מכרז בתנאי שהפעילה שק"ד של משפט מנהלי (לפי מה שהגדרנו).
התפיסה הכללית של ביהמ"ש בענייני מכרזים היא תפיסה שנוטה להחמרה עם הרשות. דיני מכרזים הוא תחום משפטי למרות ההתפתחויות שמקובל לראות אותן כבלתי פורמלסטיות, דיני מכרזים הוא תחום פורמליסטי ורק במקרים מאוד חריגים מאפשרים לרפא פגמים כאלה ואחרים שהתגלו במכרז או בהצעה. גם אם הרשות הגיעה להחלטה מוצדקת וראויה ובתום לב, ההחלטה הזו עשויה להפסל אם לא עומדת בתנאים פורמליים. במצב שבו רשות פרסמה מכרז ולא בוחרת אף הצעה זה מצב בעייתי ויאפשרו את זה רק במקרים נדירים. כך לגבי הצעה שהוגשה באיחור וכו' זה ידחה. הרעיון הוא שאנשים יקפידו על הכללים וכך יוגשו ההצעות הטובות ביותר. 
חטיבה ד' – שפיטה מנהלית
פרק י"א: תוצאות ההפרה של כללי המשפט המינהלי ותרופות בשל הפרתם 
בתחום המשפט המנהלי, מאחר שהתחום בכללותו לא מוסדר בחקיקה, אז כשם שההסדרים הראשוניים ומה שאמורים לעשות מראש לא קבועים בחקיקה כללית אלא הם חלק מהמשפט מהמקובל ופותחו בפסיקה, אז זה המצב גם לגבי הדינים שחלים במקרה של חריגה מהכללים הראשוניים. חלק עיקרי בתחום המשפט המנהלי השיפוטי נעשה ע"י בג"צ כערכאה ראשונה ואחרונה. עד לפני פחות מ15 שנה, כמעט כל השיפוט היה בבג"צ, ועם הקמתם של בתי המשפט לעניינים מנהליים חלק המתחומים שבג"צ עסק בהם עברו לבתי משפט מנהלי. אבל עדיין יש עניינים רבים שנדונים ע"י בג"צ כערכאה ראשונה ואחרונה. מדוע זה רלוונטי? מבחינה פרקטית, ביהמ"ש העליון לא בהכרח מסיבה משפטית, אלא ממצוקה של זמן, ביהמ"ש עסוק מאוד ועמוס והוא לא מסוגל להחיל בעניינים שדן בהם דיני ראיות שמקובלים בתחומים משפטיים אחרים שנדונים בביהמ"ש שלום/מחוזי. בבג"צ דנים רק באמצעות תצהירים, אין חקירות נגדיות עדויות וכו'. זה כמובן מקשה מאוד להכריע בשאלות עובדתיות מסויימות והקושי הזה הוא קושי מיוחד כאשר מדברים על ההבט של פיצויים למשל.
האילוצים הטכניים של ביהמ"ש מסויים בעצם הובילו והכתיבו כללים מסויימים שיש להם אופי מהותי שנוגעים בדוגמא לסעד של הפיצויים. ביהמ"ש באמצעות משפט מקובל מפתח את ההסדרים והם לא תמיד מתפתחים על סמך שיקולים רציונאליים אלא גם על סמך אילוצים שיפוטיים (ולא מהותיים) בעניינים של משפט מהנלי. 
תוקף החלטה פגומה
החלטה של רשות מנהלית יכולה להיות פגומה לפי מספר רב של עילות עליהם דברנו: שק"ד פגום, שיקולים זרים, אי התחשבות במכלול האינטרסים, אי פרסום ברשומות ועוד. מה תוקפה של החלטה כזו? האם היא בטלה מעיקרה? האם יש לה מידה מסויימת של תוקף? בעבר נהגו להבחין בין שתי תוצאות:
	החלטה בטלה
	החלטה נפסדת

	ההחלטה בטלה ואיננה תופסת
	הפגם איננו מביא לבטלות של ההחלטה אבל יש אפשרות כתוצאה מהפגם לבטל את ההחלטה.

	ניתן לתקיפה ישירה ועקיפה (תקיפה עקיפה אפשרית רק כאשר הפגם גורם להחלטה להיות בטלה)
	רק בתקיפה ישירה

	בטלות רטרואקטיבית
	בטלות פרוספקטיבית או אקטיבית

	אין שיקול דעת לביהמ"ש
	יש שיקול דעת לביהמ"ש אם לבטל או לא.


הקביעה האם מדובר בהחלטה בטלה או נפסדת היא דרמטית. מהם הקריטריונים לקביעה האם מדובר בהחלטה בטלה או נפסדת? בעבר נהוג היה לקבוע שהחלטה בטלה קשורה בחריגה מסמכות. אבל התעוררו עם זה בעיות מכיוון שיכולות להיות החלטות בעייתיות הרבה יותר שנובעות לאו דווקא מחריגה מסמכות, כמו כן לפעמים קשה מאוד לסווג החלטה האם קשורה בסמכות או לא. ההבחנה הזו אם כן אינה מוצלחת בהרבה מאוד מקרים. במהלך ההתפתחות הכניסו לתוך הקטגוריה הזו של סמכות כמעט את כל הפגמים של המשפט המנהלי – זכות טיעון וכו'. וכמעט רוקנו מתוכן את קטגוריית ה'פגמים האחרים'. אבל, גם זה לא מניח את הדעת כי זה גרם לתוצאות מאוד משונות. התוצאות המשונות הביאו להתפתחות של המצב הנוכחי שהוא תורת הבטלות היחסית/תוצאה יחסית. 
פס"ד הראשון שהדבר התחיל בו הוא פס"ד דרעי.דובר בסמכות ועדת השחרורים של שב"ס. בסמכותם לשחרר אסיר על התנהגות טובה תוך ניכוי שליש ממאסרו. אם במהלך השליש הזה הוא מבצע עבירות ניתן להשיבו (רק בתקופת השליש) למאסר.  אותו אסיר שוחרר לשליש וביצע את העבירה בגינה נאסר לראשונה. תפסו אותו יום לפני תום פרק הזמן של השליש. אך העמידו אותו בפני הועדה כמה ימים לאחר מכן, שם הוחלט להשיבו למאסר. בבית המשפט טען כי הם חרגו מסמכותם בכך שלא נתנו לו את זכות הטיעון. בימה"ש שואל את האסיר אם אכן הייתה ניתנת לו זכות הטיעון מה היה טוען? הוא שתק והודה באשמה. ביהמ"ש קבע כי אם לא נגרם עוול כתוצאה מההפרה, ניתן לבצע את תורת הבטלות היחסית. לדעת בנדור, אם הפגם לגופו של עניין פעוט ולא נגרם שום עוול, תוצאה קיצונית של בטלות מוחלטת ורטרואקטיבית בלי שיקול דעת היא במינוחים של היום תוצאה בלתי מידתית.
מאז חלו התפתחויות: פס"ד גיספן נראה שהלך רחוק מדי עם תורת הבטלות היחסית. ההלכה העומדת בתוקף היום היא שהתוצאה של הפגם נקבעת בכל מקרה ומקרה ע"י ביהמ"ש על פי שיקול דעתו. ביהמ"ש גם לאחר שמצא שהרשות המנהלית הפרה את הדין ופעלה שלא כדין, לביהמ"ש יש שיקול דעת רחב לקבוע את התוצאה ההולמת. לפעמים התוצאה תהיה ביטול ולפעמים לא, לפעמים הביטול יהיה ממועד פס"ד ולפעמים רטרואקטיבי, לפעמים החלטה תחשב תקפה לצורך משפט פלילי ובטלה לצורך אזרחי וכו'. ביהמ"ש הוסיף ואמר שחוץ ממקרים של תקיפת נורמה או תקנה, יש ככלל לשלול בכל זאת את הרעיון של תקיפה עקיפה. אם אדם רואה עצמו כנפגע מהחלטה של בית המשפט ( עליו לתקוף את ההחלטה במסגרת תקיפה ישירה. 
הביקורת על ההלכה:
· בעיית יישום - התוצאה היחסית בעצם מחלישה את הזכות המנהלית ומחלישה את המשמעות של הכללים הראשוניים של המשפט המנהלי. הזכות המנהלית לא תהיה רצינית וכללי המשפט המנהלי יהיה קשה לתפוס אותם בצורה רצינית. נוצרת פה חזקה של אי בטלות כי יצטרכו ללכת לביהמ"ש וביהמ"ש כאילו יתפס כחלק מההליך ובלי גושפנקה של ביהמ"ש אנשים יצטרכו לפעול על פיהם.
· אי ודאות - כשלבית המשפט אין מבחנים ספציפיים ואין נוסחאות ברורות של אופן הפעלת שיקול הדעת של ביהמ"ש אז מעבר לבעיה של המשפט המנהלי והנורמות שלו יש פה גם מידה רבה של חוסר ודאות משפטית. זה מעודד את הרשות עצמה גם כשהיא ערה לתקלה לא לבטל את ההחלטה. כלומר הרשות למרות שמדובר בהחלטה פגומה, זה יעודד אותה להעלות טענה של בטלות יחסית. ביהמ"ש גם אם בסופו של דבר יבטל את ההחלטה, לא יכולה להיות לו ביקורת על הרשות שתטען כזו טענה.
אז הבעייתיות היא כפולה: הבט של שלטון החוק והרצינות של כללי המשפט המנהלי וגם מבחינת הודאות כשעניין כל כך בסיסי לא מוסדר ע"י כללים אלא בעצם כפוף להחלטה אד הוק בנסיבות העניין.
כפי שעולה מגסיפן אפשר לתקוף תקיפה עקיפה רק נורמות כלליות- חוקים או תקנות. אבל במקרים אחרים העליון אומר שכעקרון בכל מקרה של החלטה אינדיבידואלית אדם שטוען שהחלטה מנהלית אינה כדין צריך לתקוף את זה באופן ישיר. לדעת בנדור זה בעייתי שמחייבים אדם לציית להחלטה בלתי חוקית כל עוד הוא לא תוקף אותה. 
סעדים כספיים
לפעמים משהייתה הפרה של הדין לא ניתן להשיב את המצב לקדמותו ויש לפצות מבחינה כספית. כך במכלול ענפי המשפט, לא כך היה במשפט המנהלי. המשפט המנהלי המסורתי לא הכיר סעד כספי. בג"צ היה יכול לקבוע שהחלטה היא בטלה או לבטל אותה או להוציא צו מניעה, אבל לא פסק כסף. עד שהגיע השופט ברנזון בפרשת בינוי ופיתוח. ברנזון עשה דבר מאוד משמעותי באותו פס"ד והכניס פיצויים למשפט המנהלי אלא שהוא הוכנס בדרך שמבחינה אנאליטית היא מפוקפקת משום שהוא הלך לא דרך המשפט המנהלי המהותי אלא דרך סמכות השיפוט של ביהמ"ש הגבוה לצדק. אם נשווה לענפי משפט אחרים, הסעדים להפרת חוזים הם חלק מהדין המהותי, אם לאדם יש זכות לפיצויים על הפרת חוזה אז יש לאותו אדם ביהמ"ש שהוא יכול לפנות אליו תלוי בסמכות אותה ערכאה. ברנזון הלך בדרך הפוכה: ביהמ"ש הגבוה לצדק מוגדר כבית משפט שמוסמך לדון בעניינים בהם יש צורך לתת סעד למען הצדק ואינם בסמכותו של בימ"ש אחר. האם פיצויים כספיים עשוים להדרש למען הצדק? כן. כלומר, בג"צ מוסמך לפסוק פיצויים מטעמי צדק. ביהמ"ש פוסק פיצויים על סמך אומדן ללא הוכחת נזק. הבעייה באותו פס"ד הוא שלא מציינים מהו המקור של הפיצויים. בפס"ד מיגדה של השופט ברק הוא מנסה לעשות סדר. הוא מציין שהסמכות לפיצויים היא חלק מהמשפט המנהלי. לא ברור מה המקור מעבר להגדרת הסמכות של ביהמ"ש שהפיצויים הם פיצויי אומדן. 
פס"ד לדעת בנדור שעושה סדר היטב בדברים הוא פס"ד של השופט חשין בעניין מליבו נ' חברת החשמל. אכיפה כבר לא ניתנת לבצוע כי החוזה כבר בוצע, הוכח שלמליבו הגיע לזכות במכרז. ביהמ"ש דן מכח דיני הנזיקין והחוזים בנוגע לפיצויים ואומר לבסוף שהפרת המכרז היא הפרה של המשפט המנהלי. קיים  עקרון לטיני שהסעד הולך אחרי הזכות. אם יש זכות מנהלית לדבר מסויים אז הזכות הזו מצמיחה סעדים שמטרתם לממש את הזכות, אם לא את הזכות בעין אז את הזכות בקירוב. הסעד נובע לא מסמכות בג"צ ולא מעקרון החוזים אלא מהמשפט המנהלי שמחייב התקשרות בחוזה עם מליבו מכח דיני המכרזים.
בפועל הפסיקה לא הולכת אחר ההלכה הזו, ואפשר לראות את זה בפס"ד בעניין הנמלים של הש' בייניש. באותו מקרה מה שהיא אמרה הוא שגם כאשר ההליך איננו בבג"צ, גם שהעניין הוא בביהמ"ש לעניינים מנהליים הפיצויים הם פיצויים שיסודם הוא בבינוי ופיתוח – כלומר פיצויי אומדן.כלומר אמדן כללי ובד"כ נמוך במידה ניכרת מהנזק שנגרם בפועל. זו כלומר אם מראים שיש עילה לפי דיני נזיקין/חוזים אז יפעילו את דיני הפיצויים הקבועים בדינים האלה. אבל אם הטענה מבוססת על המשפט המנהלי אז הוא לא נותן פיצויים מלאים שמחושבים לפי איזה שהוא מבחן ברור שניתן לדעת מהו מראש מעבר לשיקול הדעת הכללי של ביהמ"ש. התוצאה הזו איננה נכונה לדעת בנדור.
פרק י"ב: סמכויות השיפוט בעניינים של משפט מנהלי
ביהמ"ש העליון בשבתו כבג"צ מוסמך לדון לעניינים שבהם הוא רואה צורך לתת סעד למען הצדק ושאינם בסמכותו של ביהמ"ש או בית דין אחר. למה זה קשור למנהלי? הרמז נמצא בסעיף 15 ד' כולל כל מני סמכויות ספציפיות בעניינים מנהליים. ס' 15 ג' מעט משונה- בג"צ מוסמך לדון בעניינים שיש צורך לתת סעד למען הצדק. מהם העניינים הללו? לכאורה המגבלה היא שהוא ידון בעניינים שאינם בסמכות ביהמ"ש אחר, אבל אין דבר כזה בגלל שביהמ"ש המחוזי יכול לדון בהכל. הליכים בג"ציים, והסוג שנקרא עתירה קיים רק בביהמ"ש לענינים מנהליים – כלומר תביעות אזרחיות מוגשות כתובענות אבל לא עתירות. בבג"צ ובביהמ"ש לעניינים מהנליים יש עתירות. כך שמבחינה זאת בג"צ בעצם יכול לדון בכמעט כל תחום אם מגישים לו עתירה, כי היא לא נמצאת בסמכותו של בימה"ש אחר. המסקנה היא שבג"צ בסופו של דבר מגדיר את סמכותו שלו במידה רבה לפי נוהג. הנוהג הוא שלכל ברור שעיקר התחום שבו הוא עוסק הוא משפט מנהלי.
מבחן הסמכות של בג"צ שלא כתוב בחוק, אלא בנוהג ובג"צ פיתח אותו, דורש שני תנאים מצטברים: (1) מבחינה מהותית העתירה היא בתחום המשפט המנהלי או החוקתי(2) המשיבה היא מד"י/רשויות מקומיות/וכיוצא בזה. בעצם בג"צ במידה רבה לא פועל על סמך הנוסח המעורפל של 15 ג', אלא ע"פ הבנה בקהילה המשפטית שעניינו של בג"צ הן עתירות שמבוססות על המשפט המנהלי או החוקתי ומופנות כנגד גופים שלטוניים מובהקים.
יש הרבה מאוד התדיינויות מהסוג הזה, המשפט המנהלי הוא תחום מאוד חשוב מבחינה מעשית ויש כמות אדירה של משפטים. גם משיקולים של עומס וגם משיקולים עקרוניים יש בעיה בשיפוט הזה של העליון. בשלב מסויים הבינו שלא יעלה על הדעת שביהמ"ש העליון ידון בעתירות האלה. על הרקע הזה בג"צ בהתחלה מיוזמתו העביר עניינים שונים לבתי משפט אחרים וכעבור זמן מה הכנסת הקימה את ביהמ"ש לעניינים מנהליים.
ביהמ"ש לעניינים מנהליים, סמכויותיו קבועות בחוק ביהמ"ש לעניינים מנהליים, ורוב סמכויותיו הם עניינים שקודם לכן בג"צ טיפל בהם. העבירו לו באופן מלא את דיני המרכזים וחלק מדיני פיתוח ובנייה. על מנת להוסיף או לגרוע מסמכויות ביהמ"ש לעניינים מנהליים אין צורך ב-3 קריאות. היום המצב הוא שעניינים מנהליים שמפורטים בתוספות לחוק בתי משפט לעניינים מנהליים נדונים בביהמ"ש הזה, כשהוא בעצם חלק מביהמ"ש המחוזי. על פסקי הדין של ביהמ"ש זה יש ערעור לבית משפט לערעורים, והדיון הבסיסי נעשה במסגרת ביהמ"ש לעניינים מנהליים.
אותם עניינים שביהמ"ש דן בהם ולא מפורטים בחוק התוספות ממשיכים להיות נדונים ע"י בג"צ. שאלה מעניינת ביהמ"ש  נדרש לה בעניין צ'רני הוא האם הסמכות של בג"צ להחליט בעניין מסוים קיימת גם אחרי שיש ביהמ"ש לעניינים מנהליים? או שהסמכות היא של בג"צ?





















