הסוואת שעבוד:
סעיף 2(ב) לחוק המשכון: "הוראות חוק זה יחולו על כל עסקה שכוונתה שעבוד נכס כערובה לחיוב, יהא כינויה של העסקה אשר יהא". תחולת חוק המשכון על עסקה מסוימת לא נקבעת לפי מבחן צורני- פורמאלי (אם למשל הצדדים כינו את העסקה כעסקת משכון), אלא לפי מהות העסקה. גם אם הצדדים לא השתמשו כלל במונחים אלו, הקביעה נעשית לפי מבחן מהותי. לסעיף זה חשיבות מיוחדת בחוק עקב מספר גורמים:
1- סעיף החוק מופיע דווקא בחוק המשכון מאחר והינו חוק קוגנטי בשונה מחקיקה אזרחית אחרת, זאת מאחר והוא משפיע על צדדים שלישיים שאינם צד להסכם ובעצם יוצר הגנה עליהם. לדוגמא: א' ו-ב' יוצרים חוזה משכון כאשר א' הוא החייב ו-ב' הוא הנושה. הנושה זכאי להיפרע מתוך נכס מסוים אם לא ייפרע החיוב לפי חוק המחאת חיובים. הנושה חושש ש-א' ייקלע למצב של חדל"פ ולא יוכל לפרוע את חובותיו, בשל כך הם יוצרים את הסכם המשכון שמקנה ל- ב' מעמד של נושה מובטח מעל הנושים האחרים. ניתן לראות כי הסכם המשכון משפיע בעיקר על הצדדים השלישיים- כלל הנושים האחרים שמצבם מורע. (יש לציין כי בהליך הבראת חברות ניתן להקפיא את מימוש המשכון). הוראות חוק המשכון באות להגן על הנושים האחרים ועל כן הן קוגנטיות. דוגמא לכך נוגעת לפומביות של הסכם המשכון- סעיף 4 לחוק הקובע כי נושה שלא דאג לפומביות ההסכם, לא יגבר על נושים אחרים. ישנם מקרים בהם הנכס הממושכן עולה על גובה החוב (כגון משכנתא בשלביה האחרונים) וכאשר המשכון ממומש, מתקבל שווי כספי מעל גובהו של החוב. העודף שמתקבל ממכירת הנכס והשבת החוב לנושה, מועבר לשאר הנושים האחרים. בכך יש להם עניין גם בהליכי המימוש- שמכירת הנכס תפיק את המחיר המרבי שניתן לקבל עבור הנכס. סעיפים 16-17 קובעים את דרכי המימוש שלא ניתן להתנות עליהן- אם ההסכם קובע כי הנכס הממושכן יועבר ישירות לידי הנושה, אין הוא תקף והנכס יימכר באופן המיטבי ביותר (על מנת שיהיה סיכוי לשאר הנושים לזכות בעודף מהנכס). כדי להתחמק מחוק המשכון, נושים מנסים להימנע מלקרוא לעסקה בשמה- אינם משתמשים במינוחים של שעבודים, אלא במונחי מכר. למרות זאת, מבחינה מהותית עסקאות אלה הן משכון. סעיף 2(ב) תפקידו למנוע מצבים אלו ומחיל את החוק לפי עניינים מהותיים בלבד. 
2- מטרת הסעיף היא יצירת האחדה לכל הדינים השונים: בדין האנגלי הקלאסי, ישנם סוגים רבים של שעבודים שעל כל אחד מהם חלה מערכת דינים שונה. הסעיף הושפע מהשיטה האמריקנית ולכן קובע כי יש דין אחד. אין לכך השפעה רבה בארץ מאחר והמצב בדיני השעבודים בארץ סבוך יותר- יש דינים שונים לחברות וכו'. עדיין לא התקיימה האחדה של חוק המשכון שפרוש על חוקים רבים, אך יש דיונים מתקדמים והצעות חוק בעניין.
סעיף 5(ד) לתקנות המשכון (סדרי רישום ועיון) קובע כי "ברישום משכון לפי הסכם מכר או שכירות, ניתן להוסיף הערה בהודעת המשכון, כי אין הרישום כשלעצמו מעיד על כוונת הצדדים כשהנכס המשועבד ישמש ערובה לחיוב כאמור בסעיף 2(ב) לחוק". עסקה שמהותה משכון מוסווית בד"כ בהסכמי מכר (שימור בעלות) ושכירות (ליסינג). כאשר נעשה הסכם שכזה ע"י שני צדדים, הנושה (/קונה במכר /מלווה בהלוואה) חושש שבימ"ש עתידי ייקבע כי לא מדובר בעסקת מכר או שכירות, אלא בעסקת משכון. התוצאה של קביעה כזו היא שייווצר משכון לטובת הנושה אשר איננו רשום (נושה מובטח ללא רישום לא זוכה לעדיפות). עם זאת, אם הקונה יבקש לרשום את זכותו בעסקת מכר או שכירות בלשכת מרשם השעבודים הוא ייענה בסירוב. מה גם שרישום עסקאות כאלה סוטה מן המקובל והדרוש. לאור זאת, המחוקק מאפשר לנושה ליהנות מכל העולמות: יוכל לטעון כי הייתה עסקת מכר ולא עסקת שעבוד (לא חל חוק המשכון), ובנוסף, גם אם יצליח לבצע רישום לעסקה שאיננה משכון, הרישום לא יהווה אינדיקציה לכך שהעסקה היא אכן עסקת משכון. כלומר, אם ביהמ"ש לא יקבל את הטענה שמדובר בעסקת מכר, הנושה לא ייקבע כקונה אלא יזכה למעמד של נושה מובטח מעל הנושים האחרים. מה האינטרס של הנושה להיות מוגדר כקונה ולא כנושה? למשל בהליך של הבראה, ניתן להקפיא את הזכות להיפרע מהנכס של הנושה, אך אם רשום כבעל הנכס לא ניתן להקפיא את זכות הבעלות שלו.
הקושי בסעיף 2(ב)- צריך לבדוק איזו עסקה כוונתה שעבוד נכס כערובה לחיוב. עפ"י סעיף 1(א)- משכון הוא שעבוד נכס כערובה לחיוב ומזכה את הנושה להיפרע מהמשכון אם לא סולק החיוב. אם א' חייב כסף ל-ב' שיכול להיפרע מנכס מסוים אם לא ייפרע את החוב- מדובר במשכון גם אם ההסכם נקרא מכירה.

פס"ד שוויגר נ' לוי- הסכם מכר במקרקעין של שני צדדים כאשר אחד מהם הוא הבעלים הרשום של הנכס. ביהמ"ש בדק אם ההסכם הינו אכן מכר או שעבוד בעקבות התנאי כי העסקה תתבטל אם המוכר יחזיר לקונה סכום מסוים. עולה הספק כי המוכר הוא בעצם לווה והקונה הוא בעצם נושה. ניתן לראות את הדמיון בין העסקאות: הן מוכר והן לווה מעבירים נכס לקונה ולמלווה. בנוסף, הן קונה והן מלווה מעבירים כסף לצד השני. התנאי המפסיק בעסקת משכון הוא שהחוב ישולם במועד והבעלות על הנכס תשוב ללווה. בעסקת המכר, אם הכסף לא משולם בזמן, הנכס נותר בבעלות המוכר. בפסה"ד, שוויגר מכר את הנכס לקונה אחר בטענה שהראשון לא רשם משכנתא. סעיף 91 לחוק המקרקעין קובע כי אין למשכן מקרקעין אלא ע"י משכנתא (חשיבות לצורה)- הפוך לסעיף 2(ב) שקובע כי אין חשיבות לצורה, אלא למהות. דעת הרוב- מדובר על משכון מוסווה. אין לבחון רק את ההסכם, אלא את כל נסיבות העסקה והן עניינים שבע"פ (למרות הכלל בדיני ראיות השולל טענות בע"פ נגד הסכם כתוב). ההיגיון בקביעה זו של בחינת כלל הנסיבות היא בחינת המהות וגילוי ההסוואה. נקבע בפסה"ד כי נטל ההוכחה הוא על מי שטוען שהעסקה אינה כפי שמופיעה באמת. דעת הרוב- מדובר במשכון מוסווה. דעת המיעוט (אור)- מדובר במכר אמיתי. הצדדים אכן התכוונו לכך שאם המוכר לא ישיב את הכסף, ברצונם יהיה להמשיך בעסקת המכר.

כיצד ניתן לקבוע אם עסקת המכר היא אכן עסקת משכון?
1- אם שווי הנכס שנקבע ע"י הצדדים איננו ריאלי.

2- מבנה חוזה המכר- אם המחיר נמוך יותר משווי הנכס, קרוב לוודאי שהלווה היה בטוח כי יצליח לעמוד בפירעון ועל כן אין לו חשיבות בהערכת הנכס במדויק.
3- ההתייחסות להסכם- המוכר ממשיך להשתמש בנכס ולהשקיע בו.
4- מועד מסירת החזקה.
5- אי דיווח בזמן לרשויות על מס שבח (לפי החוק צריך לדווח תוך כמה ימים).
מכר חוזר (REPO):
מדובר על הסכם מכר הכולל סעיף חוזי שקובע כי המוכר רשאי עד לתאריך מסוים להשיב את הכסף לקונה, ואילו הקונה ישיב לו את הנכס. המלווה בעצם מוצג כקונה והלווה מוצג כמוכר. 
לעסקת משכון יש שני שלבים:

1- הלוואה ומתן משכון.

2- פירעון החוב ופקיעת המשכון.
לעסקת מכר חוזר יש שני שלבים:

1- מכר רגיל.

2- מכר חוזר- השבת הנכס למוכר והכסף לקונה.
ניתן לראות כי השלבים בין שתי העסקאות זהים.

מדובר על עסקה שלא ידועה בציבור ונמצאת בעיקר בשוליים- בין בנק ישראל לבנקים המסחריים. 
חוק הסכמים בנכסים פיננסיים מגדיר מהי ריפו- סעיף 1 של ההגדרות קובע כי מדובר על עסקת מכר חוזר בניירות ערך. במכר חוזר במקרקעין, ערך המקרקעין עולה על ערך החוב. במקרה זה, המוכר מעביר נכס לקונה אשר מעביר לו כסף. עסקאות אלו מאופיינות בכך שבתוך טווח קצר (מס' ימים או שבועות), המוכר מתחייב לרכוש את הנכס בחזרה מהקונה תמורת מחיר מסוים שהוא יקר יותר ממחיר המכירה הראשוני (משקף את הריבית). בהגדרה נקבע כי בתום התקופה שהוסכמה מראש, יעביר הנעבר אל המעביר ניירות ערך, כלומר, הממכר הוא ניירות ערך או אגרות חוב ולא נכס מקרקעין ספציפי. המוכר יכול לקבל בחזרה ניירות ערך אחרים שווי ערך לניירות הערך שמכר ולאו דווקא אותם ניירות ספציפיים שהעביר לקונה. יוצא מכך כי הקונה רשאי למכור את הנכס לצד שלישי במהלך תקופה זו, כאשר בתומה הוא יכול להחזיר למוכר נכס מאותו הסוג. באופן זה בנק ישראל נותן אשראי לזמן קצר לבנקים המסחריים.
האם מדובר על משכון מוסווה בעסקאות של מכר חוזר?

אם מדובר על משכון, עשויות להיות לכך השלכות רבות: 

1- משכון דורש רישום ובמקרה זה בעייתי ביותר בעקבות הטווח הקצר של העסקה.

2- אם מדובר במשכון, כאשר המוכר נקלע לקשיים ויש הקפאת הליכים, ביהמ"ש עשוי לקבוע כי הזכות של הקונה היא שעבוד ולכן איננו יכול למכור את הנכס. 
3- שעבוד שלילי (קיים בארה"ב)- איסור על החברה החייבת למשכן נכסים לאחר. בנוסף, אם החברה תשעבד נכס לקונה אחר, היא מתחייבת לשעבד נכס אחר לטובת בעל השעבוד השלילי. לדוגמא: אג"ח שחברות כתבו לטובת הקונים בארה"ב (הלוואה) היו אשראי לא מובטח בניגוד להלוואות המבוטחות שניתנו מהבנקים. בעקבות זאת, המחוקק אסר על גופים מוסדיים (קופות גמל וקרנות נאמנות) לרכוש אגרות חוב בהנפקה מכספי הציבור ללא בטחונות, אלא אם כן יש בהן תנאים השומרים על האינטרסים של המלווים כאשר אחד מהתנאים הינו סעיף שעבוד שלילי.
פסה"ד האמריקאי קובע כי לא מדובר בעסקת משכון מאחר ויש זכות למכור את הנכס באופן תמידי, ולא רק לאחר שעבר מועד הפירעון. לקונה יש אפשרות למכור את הנכס לצד שלישי ולכן לא מדובר במשכון.

המחוקק בישראל חשש שעסקאות המכר החוזר שהן חדשות יחסית בארץ, ייחשבו כהסוואת שעבוד. לאור זאת, הוא פתר את הבעיה בדרך מקורית וקבע חריג לסעיף 2(ב) לחוק המשכון ע"י חוק הסכמים פיננסיים:
סעיף 4(א)- "עסקת מכר חוזר בניירות ערך והעברה לתיחום חשיפה ייחשבו לכל דבר ועניין כעסקאות מכר, ולא יחולו עליהן הוראות חוק המשכון, התשכ"ז-1967, וזאת אף אם נותרו בידי מעביר ניירות הערך או הנכס המועבר זכויות כלשהן בניירות הערך או בנכס המועבר לאחר העברתן, והכל אם לא קבעו הצדדים מפורשות אחרת בהסכם שמכוחו נוצרו העסקה או ההעברה כאמור". 
במצב של פירוק חברה, ישנם חוזים שטרם בוצעו והם עדיין מתבצעים. אם המוכר חדל פירעון, לפי דיני החדל"פ, המפרק יוכל להשתחרר מהחוזה הלא רווחי- מהנכס המכביד, כאשר הערך של ניירות הערך ירד וההתחייבות של המוכר לרכוש זאת בחזרה בעייתית. המוכר יעדיף לסיים את החוזה, והקונה יצטרף לשאר הנושים הלא מובטחים של החברה. המחוקק קבע כי דיני החדל"פ לא יחולו בעסקאות ריפו ולכן לא ניתן לבטל את העסקה גם אם עשויה להיחשב כנכס מכביד: סעיף 3- "בעל תפקיד אינו רשאי לוותר על חלק מהעסקאות הכלולות בהסכם מסגרת, מכוח סמכותו לוותר על נכס מכביד לפי כל דין, לרבות לפי סעיפים 360 עד 365 לפקודת החברות".
אשראי ספקים וקונסיגנציה:

אשראי ספקים: הסכם בין ספק לקמעונאי- הספק נותן לקמעונאי אשראי ספקים של שוטף + 60/90/120. כלומר, מועד הפירעון הוא עד סוף החודש השוטף ועוד תקופה של חודשיים ואילך.
הבעיות המשפטיות הנוצרות בין העברת החזקה בנכס לבין מועד התשלום:

ישנו פרק זמן בין מועד המסירה של החזקה לבין התשלום. במצב זה, הספק נמצא בסיכון- הסחורה כבר ניתנה והוא טרם קיבל את התשלום. הסיכון העיקרי הוא שהקמעונאי ייעשה חדל"פ והספק יוותר כנושה בלתי מובטח בעל סיכוי נמוך מאוד לזכות בכספו. הספקים הינם מממנים חלשים יותר מאשר בנקים ומלווים המבטיחים את עצמם.
פס"ד בנק הפועלים בע"מ נ' גרבורג- הסכם בין ספק לקמעונאי שרכש סחורה בהסכם של שוטף +60. לקמעונאי היה שעבוד צף לטובת בנק הפועלים והוא נקלע למצב של חדל"פ. בעת החדל"פ, השעבוד הצף מתגבש על נכסי החברה ונעשה לקבוע. הבנק הגיש בקשה לביהמ"ש לגיבוש השעבוד הצף- הבעיה בעניין היא שחלק מהנכסים עליהם התגבש השעבוד הם הסחורה שהספק העביר לקמעונאי וטרם זכה לתשלום בעבורה. השאלה נוגעת לבעלות הסחורה- אם היא עברה לקמעונאי, הבנק יזכה בה. אחרת, השעבוד הצף לא יתגבש עליה והספק יוכל לזכות בה. התברר כי יום לאחר קבלת הסחורה, הבנק הגיש בקשה למינוי כונס הנכסים. ברור כי הקשיים הכלכליים היו ידועים קודם להגשת הבקשה, ולכן כל עסקת האשראי הייתה תרמית כלפי הספק. אם כן, מדוע העסקה נעשתה ברגע האחרון? הקמעונאי העדיף להיות חייב לספק ולא לבנק, כלומר, התבצעה העברת משאבים מהספק לבנק (ללא ידיעת הספק). ייתכן כי אף הייתה לקמעונאי- בעל השליטה בחברה, ערבות אישית כלפי הבנק (כמו ברוב העסקאות עם הבנקים). בעת קבלת הסחורה מיידית, הכלל הרגיל במיטלטלין שעם העברת החזקה עוברת גם הבעלות בסחורה וכך יוצא שהמשאבים של הספק שימשו את הקמעונאי לכיסוי החוב כלפי הבנק. ביהמ"ש נדרש להחליט בנוגע לבעלות- האם עברה לקמעונאי או נותרה בבעלות הספק. ביהמ"ש קבע עפ"י דיני החוזים- פגם בכריתת החוזה כאשר הסעד על כך הינו השבת הסחורה לספק. הפגם הינו הטעיה של הקמעונאי כלפי הספק. בטול חוזה פועל למפרע, כלומר- הבעלות אכן עברה לקמעונאי, אך היא מתבטלת. התוצאה הישירה היא שהשעבוד הצף לא יתגבש על הסחורה מאחר והיא בבעלות הספק.
פס"ד חברת ישקוביץ- ספק מכר סחורה לקונה. לפני מועד התשלום, הקונה מכר את הסחורה לצד שלישי. במועד התשלום, הקונה לא שילם לספק ונוצר עימות בין הצד השלישי לבין הספק. הצד השלישי גובר על הספק עפ"י העקרונות החוזיים, בשונה מהמקרה הקודם מאחר ומדובר על ביטול בשל הפרת חוזה. אם הייתה הטעיה, האינטרס להשיב את הסחורה לספק היה גובר. 
בספרות המשפטית מקובלת הבחנה בין ביטול חוזה בשל פגם בכריתה לבין ביטול חוזה בשל הפרה. הראשון הינו ביטול למפרע, ואילו השני פועל רק מעכשיו ואילך. במקרים כמו גרבורג, הספק יוכל להתגבר על כל הנושים האחרים (אינטרסים של צדדים שלישיים) עקב חוסר הצדק בהטעיה. 
תנית שימור בעלות במיטלטלין:
בהסכם בין ספק לקונה, הספק מוסיף תנאי של שימור בעלות- הבעלות בממכר תעבור לקונה רק לאחר גמר התשלומים עבורו. סעיף שימור הבעלות מעלה שאלות חוזיות: חלק גדול מהספקים כלל לא חותמים על חוזה (אלא על תעודת משלוח שחותמים עליה בעת קבלת הסחורה). המתנגדים לכך טוענים כי הצדדים לא התכוונו לכך מאחר ולא ייתכן שהבעלות נשמרת בידי הספק בעוד שהקונה מוכר את הסחורה לצדדים שלישיים. השופט חיים כהן השיב לכך וטען כי ייתכן מצב זה בכך שהספק מעוניין להיות בעדיפות בסחורה שלו על פני הנושים האחרים שעשויים להיות לקונה. 
מסירת החזקה ומועד התשלום הינם גורמים קשיחים שלא משתנים מבחינת תנאי השוק- מועד הפירעון הוא עתידי מאחר ורק לאחר שהסחורה תימכר הקונה יוכל לשלם לספק. הבעלות היא גורם משפטי מופשט שלא תמיד קל לקבוע. במצב בו אין תנית שימור בעלות, הבעלות עוברת לקונה בעת העברת הסחורה לפי סעיף 33 לחוק המכר. 
הדין באנגליה וארה"ב הינו קוטבי בעניין שימור הבעלות:

אנגליה: המחוקק קובע כי לספק תהיה עדיפות על אחרים במצב של חדל"פ. חוק מכר הטובין האנגלי (סעיף 19) קובע במפורש שאם ספק הכניס סעיף של שימור בעלות, הוא עדיף על הנושים האחרים של הקמעונאי. 

ארה"ב: ההלכה הפוכה לגמרי- דיני המכר האמריקאיים קובעים כי אם מוכר העביר את ההחזקה במיטלטל לקונה והותיר בידו את הבעלות, יחולו על עסקה זו דיני המשכון. כלומר, כדי שהספק יהיה מועדף על הנושים האחרים, עליו לעמוד בדרישות דיני המשכון כאשר אחת מהן היא דרישת הרישום.
המחלוקת בין המדינות השונות מוכיחה כי המצב המשפטי בארץ לא ברור:

פס"ד קולומבו (ראשית שנות ה-90)- סעיף שימור הבעלות הינו שיעבוד. בפסה"ד היה סעיף שימור בעלות שלא נרשם ולכן הספק לא קיבל עדיפות על פני נושים אחרים. בכך התקבלה הגישה האמריקאית. 
הלכת קולומבו לא יושמה וספקים לא רשמו את תנית שימור הבעלות לזכותם.

הסיבות לכך שהלכת קולומבו לא יושמה כראוי:

1- לספקים שאינם מקצועיים אין ייעוץ משפטי כמו של הבנקים. 

2- ספקים לא מגיעים לייעוץ משפטי עד שהקמעונאי עימם עסקו נעשה לחדל"פ.
פס"ד טריומף- עלתה הבעיה של יישום הלכת קולומבו- לא ניתן לרשום שעבוד אצל רשם המשכונות או החברות כפי שמצווה הלכת קולומבו, מאחר והמלאי העסקי משתנה מעת לעת- נכנס מלאי חדש ויוצא מלאי ישן. לא ניתן לרשום שעבוד על נכסים שאינם מוגדרים- כאשר הרישום לא מגדיר מהו הנכס, לא ניתן לבצעו. לדוגמא- מכונית נרשמת עפ"י מספר שילדה, ואילו מלאי עסקי של צעצועים המיוצרים בכמויות באותו דגם לא אפשרי לרישום. מלאי עסקי הינו הדוגמא העיקרית והיחידה של נכס של חברה שאינה יכולה לשעבד בשעבוד קבוע, אלא בשעבוד צף בלבד. המשמעות של כך שלא עלתה בפסק הדין, היא שהשעבוד מאפשר לספק לכל היותר לרשום שעבוד צף (בעל חולשות אחרות).

כתוצאה מבעיות אלו, לא התבצע רישום בעקבות הלכת קולומבו ולכן שונתה ההלכה:

פס"ד קידוחי הצפון (2003)- ההלכה המחייבת כרגע שהפכה את הלכת קולומבו- יש להכיר בסעיף שימור הבעלות עפ"י חופש החוזים. אם הספק והקמעונאי הסכימו ביניהם שהבעלות תעבור רק במועד מסוים, יש לכבד את ההסכם שלהם. כלומר, ביהמ"ש החיל את סעיף 33 לחוק המכר על שימור הבעלות: הבעלות בממכר עוברת לקונה במסירתו אם לא הסכימו הצדדים על מועד אחר. פסה"ד בעצם שינה את הקביעה של קולומבו שהבעלות משתווה למעמד של נושה מובטח. 

למרות זאת, פסה"ד לא יושם. הטענה נגדו היא שהוא מפריע בהליכי הבראה של תאגידים. מדוע?
בהליכי הבראה, ניתן לעכב במשך 9 חודשים את מימוש השעבודים בעקבות סעיף 16א לחוק המשכון המאפשר לממש את המשכון אם החייב לא קיים את התחייבותו. למעשה, כאשר הספק במעמד של בעל שעבוד, ניתן למנוע ממנו את מימוש השעבוד לתקופה מסוימת. לעומת זאת, כאשר הוא מוגדר כבעלים, לא ניתן לעכב את זכותו בנכסים. 
בהמשך, גישה פרקטית יותר בזרם של פסקי דין ביניהם פס"ד מעגלים לפיקוח ובקרה, קבעה כי הלכת קידוחי הצפון חלה רק בהמשך הדרך, לפני כן צריך לקבוע שסעיף שימור הבעלות הוא אמיתי בהתאם לאומד דעת הצדדים. האומדן לקביעת הכוונה של הצדדים נעשה ע"י אינדיקציה של מעורבות מצד הבעלים בסחורה שהועברה לקמעונאי. הבעיה היא שבשטח, הסחורה שהועברה לא בראש מעייניו של הספק. התוצאה היא שהספקים מתקשים למלא אחר התנאי הנ"ל והספקים ממשיכים להפסיד את הסחורה גם כאשר הלכת קידוחי הצפון היא הקובעת. יוצא מכך כי ביטול הלכת קולומבו היה חסר משמעות. 

המצב המשפטי בפרקטיקה לא ברור, ופס"ד ארגון מגדלי הירקות(2009) ממחיש זאת- מדובר על מפעלי שימור ירקות הקולטים ירקות טריים והופכים אותם לשימורים. סעיף שימור הבעלות שכיח בהקשר כזה, וביהמ"ש עוסק בשאלה- האם סעיף שימור הבעלות יחול גם במצב בו המוצר משנה את צורתו כאשר הושקעה בו עבודה ונוספו לו מרכיבים נוספים? ניתן היה להשיב על שאלה זו באמצעות סעיפים 4-5 לחוק המיטלטלין הנוגעים להתחברות מיטלטלין במוצר שלא ניתן להפרידו ולמיטלטלין מחובר משועבד- צריכה להיות בעלות משותפת. ביהמ"ש לא דן בסעיפים אלו מאחר והבקשה הייתה לסעד זמני. 
לסיכום- ההלכה לגבי שימור הבעלות לא ברורה והעובדה בשטח היא שהספקים מפסידים. 
באנגליה, אין דיון לגבי הבעלות. הם קובעים כי ברור שמי שחתם על סעיף שימור בעלות בפרקטיקה חסר סממנים של בעלים מקורי (לא בודק את הנכסים וכו'). ברור כי הכוונה בשימור הבעלות היא הבטחת הכספים של הספק ולכן אין צורך ברישום. המבטיח את זכותו באמצעות נושה מובטח צריך לבצע רישום, אך המבטיח את זכותו בדרך אחרת של בעלות לא נדרש לבצע רישום.

סעיף 2(ב) לחוק המשכון נלקח מהגישה האמריקאית אשר שוללת את המסלולים השונים מהמשכון להבטחת הספק כגון בעלות. משמעותו היא שאין טכניקה להבטחת תשלום שאיננה שעבוד. סעיף זה קובע כי כל טכניקה להבטחת תשלום, יחולו עליה הוראות חוק המשכון- פוסל את התניה של שימור הבעלות שהתקבלה בדין האנגלי ועפ"י פס"ד קידוחי הצפון. 

קונסיגנציה: הסכם בין ספק לקמעונאי כאשר מועד התשלום דחוי, אך שונה מאשראי ספקים בכך שנקבע בין הצדדים שאם הקמעונאי לא יצליח למכור את המלאי, הוא ישיבו לספק. מדוע הצדדים מוכנים לכך? הקמעונאי לא יחשוש מלהיתקע עם הרבה סחורה והספק יוכל למכור את הסחורה לאחר. יש סיכון גבוה שהסחורה לא תימכר ולכן נהוג בחנויות תכשיטים למשל בהן הסחורה בעלת ערך כספי לא מבוטל והמכירות אינן תכופות, לחתום על הסכם קונסיגנציה. הסכמי קונסיגנציה נוספים נחתמים במוצרים שערך התפוגה שלהם קצר- עיתון יומי, לחם, חלב וכו'.

פס"ד קולומבו- למרות שהספק בקולומבו טען שהוא העביר את הכספים לקמעונאי בקונסיגנציה, הוא הפסיד. ההסבר לכך הוא שלא הייתה קונסיגנציה אמיתית בפרשה זו. 

למרות זאת, גם לפי הלכת קולומבו, הספק יוכל לקחת את הסחורה בחזרה ללא תלות במרשם במקרה של קונסיגנציה. המדיניות של סעיף 2(ב) יכולה להתפרש כפומביות- כל עדיפות שיש למישהו בנכס צריכה להיות פומבית ולהתבטא ע"י המרשם. השיטה האנגלית מאפשרת לבצע שימור בעלות ולזכות בעדיפות ללא שום פומביות- תנאים חוזיים בין שני גורמים מקנים לאחד מהם עדיפות על צדדים שלישיים. בארה"ב יש התנגדות לחוסר הפומביות בכך. בארץ זה לא כך, פס"ד קולומבו גרס כי בקונסיגנציה אמיתית הספק עדיף על הצדדים השלישיים, אפילו שדרישת הפומביות לא התמלאה. גם הגישה הרחבה בארץ עדיין לא הכירה בקונסיגנציה אמיתית בשילוב של הפומביות. בארה"ב, כדי שהספק יהיה עדיף על צדדים שלישיים, צריכים להתמלא מספר תנאים.
לגבי מכר חוזר, הוא עדיין נתפס ברשתו של סעיף 2ב וכפוף לדיני המשכון.
ליסינג (שכירות):
עסקת שכר-מכר- עסקה שקדמה באנגליה לליסינג המודרני. עסקה שכזו כוללת שני צדדים בלבד, בשונה מהליסינג בו 3 צדדים. שכר- מכר היא עסקה העוסקת גם במיטלטלין בה הבעלים משכיר למשתמש נכס מסוים בשכירות רגילה, כאשר בסוף תקופת השכירות, יש אופציה לשוכר להפעילה ולקנות את הנכס. זוהי עסקה בשני שלבים כאשר השלב הראשון הינו שכירות והשלב השני הינו מכר.
מדוע צדדים בונים עסקאות כאלו?

· העדר מימון ראשוני לרוכש. העסקה מסייעת לקונה לפזר את הסכום לתשלומים.
· הקטנת הסיכונים של הקונה (למשל אדם המנסה להקים עסק ולא יודע אם יצליח, שוכר את הכלים הדרושים לו ורק אם מחליט להמשיך קונה אותם).
· עסקה זו דומה ברכיביה הכלכליים לשימור הבעלות- התשלומים נדחים בפרק זמן המאוחר למסירה והבעלות עוברת לקונה בשלב מאוחר יותר.
נראה שעסקת שכר- מכר מורכבת יותר, אילו דינים יש להחיל עליה?

בפועל, עסקה זו החלה באנגליה כדי לעקוף דינים שונים החלים על מיסים. סעיף 25 לחוק המכר האנגלי קובע כי מי שרוכש מיטלטלין (ב') על פי הסכם מכר עם א', ולא סיים לשלם עבורו, למרות שהבעלות טרם עברה אליו, אם הוא מוכר את המיטלטלין ל-ג', האחרון מקבל זכות טובה למרות שייתכן וההסכם בין א' וב' יתבטל עקב הפרת חוזה ע"י ב' שלא שילם. א' חשש שמא יהיה פיגור בתשלומים של עסקת מכר ואז ב' יעביר את הנכס ל-ג' שיקבל עליו בעלות מלאה. לכן, כדי לעקוף הוראה זו החלה על מכר, יצרו את עסקת השכר- מכר. 
פס"ד צמיד- הרוכש רכב למטרת השכרה, משלם מס קנייה מופחת. מצד אחד יש ניסיון לעודד חברות השכרת רכב ולכן ניתן להן מס קנייה מופחת. מצד שני, טכניקה זו יצרה עקיפה של דיני המיסים כאשר אנשים עשו עצמם רוכשים רכבים למטרות השכרה. בשנות ה-80, התקנות קבעו כי הפחתת המס תתרחש רק אם הרכב היה מושכר לתקופה של לפחות 8 חודשים. חברת צמיד ביצעה עסקה שכזו, אך לא הייתה נוהגת להשכיר רכבים לתקופות קצרות אלא למכור רכבים. במקום חוזי מכירה, היא הייתה חותמת על חוזים של שכר- מכר כדי ליהנות מהטבות המס. ההסכם של חברת צמיד לא היה כמו הסכמי השכר- מכר הקלאסיים מאחר ובסוף התקופה של ההשכרה, השוכר היה חייב לרכוש את המוצר, לא היה מדובר באופציה. האם מדובר על עסקת שכר-מכר אמיתית או הסוואת מכר? ביהמ"ש קבע כי חייבת להיות קיימת אופציה אמיתית מבחינה משפטית אם לרכוש או לא לרכוש את הנכס בעסקת שכר-מכר, ולכן מדובר על רכישה בתשלומים- עסקת מכר רגילה.
עסקת ליסינג- בשנות ה-50 לאחר מלחמת העולם השנייה, החלה עסקת הליסינג שמאפשרת מטרות נוספות כגון חידוש ציוד תעשייתי וכו'. מדובר על עסקה תלת צדדית: ספק, משתמש וחברת ליסינג. המשתמש זקוק לנכס כדי להפיק ממנו תועלת כלשהי ולכן לא חשוב לו מי הבעלים של הנכס, אלא רק שיוכל להשתמש בו לצרכיו. באופן טבעי, היה מתבקש שיבוצע הסכם מכר בין הספק למשתמש שזקוק לנכס. המשתמש זקוק למימון בשביל הנכס ולכן הוא יכול היה לפנות לגוף מממן שהיה דורש ממנו שעבוד (של הנכס המדובר). הדרך הפשוטה הייתה לבצע הסכם מכר בין הספק למשתמש והסכם מימון תמורת משכון בין המשתמש למממן. עסקת הליסינג המודרני יוצרת מבנה אחר: הסכם מכר בין הספק לחברת הליסינג והסכם שכירות בין המשתמש לחברת הליסינג. יוצא מכך כי אין קשר בין הספק למשתמש כלל. 
האינטרס הראשי בעסקאות כאלו הוא מבחינת צורכי המס- שכירות של המשתמש היא הוצאה מוכרת וכו'. מבנה העסקה מועדף בצורה זו משתי סיבות:
1- מיסוי- חברת הליסינג והמשתמש מעריכים שבעסקה בעלת מבנה כזה הם חוסכים הוצאות שונות. חברת הליסינג ממשיכה להיות הבעלים של הנכס וכך היא זכאית לניכויי פחת ומקבלת את דמי המימון באמצעות דמי השכירות. 

2- בטוחות- אם ההסכם בין חברת הליסינג לבין המשתמש הוא הסכם שכירות והמשכיר (חברת הליסינג) ממשיך להיות הבעלים, אזי במצב של חדל"פ חברת הליסינג רשאית לקחת את הנכס בחזרה לרשותה.




פס"ד דיסקונט נ' בן ברק- חברת דיסקונט ליסינג לקחה את הנכס בחזרה כאשר השוכר הפר את החוזה ותבעה את דמי השכירות העתידיים עפ"י הסכם שנחתם ביניהם מראש הנוגע לזכויות הצדדים בעת הפרה של החוזה. החברה טענה שהיא הבעלים של הנכס.  למרות זאת, הטענה של חברת הליסינג שהיא הבעלים של המושכר (הנותנת לה יתרונות בענייני המיסוי והבטוחות) עומדת לה לרועץ במקרים אחרים. לדוגמא:
פס"ד לוין נ' אי.די.בי ליסינג- מטוס שהיה באחזקת חברה מסוימת התרסק ומספר אנשים נהרגו ונפצעו. הייתה תביעה של גופים רבים נ' ארגון הצנחנים, רשות שדות התעופה וכו' כאשר צורפה חברת אי.די.בי. החברה בעצם השכירה את המטוס לחברת הטייס והיא נתבעה בתביעה נזיקית כאחראית של הנכס בהיותה בעליו. טענת ההגנה היחידה שעמדה לצד חברת אי.די.בי הייתה הפוכה מהטענות של חברות הליסינג האחרות בפסקי הדין האחרים. החברה טענה שהיא לא הבעלים של הנכס מאחר והעבירה את הבעלות לחברת הטייס שהיא זו האחראית על הנכס. השאלה שעמדה לדיון- האם עסקת הליסינג היא בעצם משכון מוסווה (עפ"י טענת אי.די.בי) או שחברת אי.די.בי היא הבעלים? השופט קובע כי מבחינת דיני הנזיקין, הבעלים יהיה אחראי רק אם בפועל הוא מטפל ומתחזק את הנכס (המטוס)- חברת אי.די.בי לא עשתה זאת ולכן אינה חבה עפ"י דיני הנזיקין. 

הקריטריונים המבחינים בין שכירות אמיתית לבין משכון במסווה של שכירות (עפ"י פסה"ד):

1- מבנה העסקה- כל השלב המקדמי של העסקה נעשה בין המשתמש לספק. כשהמשתמש מחפש אצל חברת הליסינג רק מימון, זהו אחד הקריטריונים להוכחת משכון מוסווה. 

2- בעסקאות של ליסינג פיננסי לא נעשה הסכם בין הספק למשתמש ולכן חברת הליסינג ממחה את זכותה למשתמש לתבוע את הספק. נוצרת בעיה מי יתבע את הספק- המשתמש לא יכול לתבוע אותו מאחר ואין ביניהם הסכם. אם המוצר הוא פגום, ניתן לתבוע את הספק עפ"י דיני הנזיקין. בפועל, לחברת הליסינג אין קושי לתבוע את הספק ולכן היא יכולה להמחות את זכותה למשתמש לתבוע את הספק. אין לה עניין לתבוע את הספק בעצמה מאחר והמשתמש לא יכול לפנות אליה לפיצויים כלשהם בנוגע לנכס (עפ"י ההסכם ביניהם). משכיר קלאסי ערב גם לטיבו של הנכס, אך חברת הליסינג לא מעוניינת להיות אחראית לטיבו של הנכס ולכן היא כוללת בחוזה השכירות סעיף הקובע כי גם אם יתגלה פגם בנכס, השוכר צריך להמשיך לשלם את דמי השכירות במלואם. המשתמש לכאורה נותר בבעיה- משלם דמי שכירות מלאים ללא סעד לפגם בנכס. לאור זאת, חברת הליסינג ממחה את זכותה (עפ"י שיקול דעתה אותו תוכל לקבוע עפ"י העמידה בתשלומים של המשתמש) לשוכר שיוכל לתבוע את הספק.
3- אם העלות הכוללת של דמי השכירות שווה לרכישת הנכס- זוהי שכירות ממונית.
4- אופציה- כאשר קיימת לשוכר אופציה לרכוש בסוף התקופה את המוצר במחיר אפסי, זוהי אינדיקציה לכך שמדובר בשכירות המסווה עסקת משכון. הסך הכולל של כל דמי השכירות שווים לסכום הרכישה ולכן המשכיר (חברת המימון) יכול להרשות לעצמו לקבוע אופציה בסכום כזה. 
5- חברת הליסינג מרימה את המסך ולא נחשבת כבעלים (אפילו שמכנה עצמה כך), אלא כנושה מובטח. בדיני הנזיקין, הנכס לא תחת אחזקת החברה וטיפולה ולכן אין כל הבדל אם היא בעלת הנכס או לא. עם זאת, אם זהו משכון מוסווה ולא שכירות, חברת הליסינג תחשב לנושה מובטח ולא תהיה אחראית לתקינותו של הנכס. האם הקביעה שחברת הליסינג היא נושה מובטח תגרום לה לקשיים? פס"ד דיסקונט- הרמת מסך מעל עסקת שכירות תוך קביעה כי חברת הליסינג לא נחשבת כבעלים אלא כנושה מובטח. כאשר המשתמש נקלע למצב של חדל"פ ויש לו נושים נוספים, חברת הליסינג צריכה לעמוד בדרישות של דיני המשכון- רישום וכו'. סעיף 5(ד) לתקנות המשכון- חברת הליסינג יכולה לרשום לזכותה אצל רשם המשכונות, אך הרישום איננו הודאה שהיא רק נושה מובטח ולא בעלים- ביהמ"ש יכריע בכך. אם ייקבע שהיא לא הבעלים, אך ביצעה את הרישום כשורה- היא תהיה במעמד של נושה מובטח. בפסה"ד חברת הליסינג לא רשמה את השעבוד, אך היא לא נפגעה מכך מאחר ולא היו נושים נוספים. היא נפגעה מכך שנקבע שהיא לא הבעלים- לא יכלה לקחת את הנכס לרשותה, אלא לממש את המשכון (הנכס) עפ"י תנאי הפירוק. אם ערכו של הנכס עולה, הבעלים ייהנה מערכו, אך אם מעמד החברה הוא כנושה מובטח היא תקבל רק את הערך הכספי שחייבים לה ולא יותר מכך (ייתכן כי יישארו כספים לקופת הפירוק מהנכס). בדיני המשכון, מכירת הנכס צריכה להיות בכפיפות להוצאל"פ כדי שיימכר בערך ריאלי, לעומת בעלים מקורי שזכאי לנכס שלו. בפס"ד לווין היו אינדיקציות הפוכות המובילות לכיוון של שכירות אמיתית, אך הרוב הובילו לעסקת משכון:
6- האם משך החיים של המוצר ארוך יותר מתקופת השכירות או זהה לה- אם אורך החיים של הנכס שווה לתקופת השכירות, מדובר על אשראי (משכון). נכס שאין לו ערך מעבר לתקופת השכירות זוהי אינדיקציה שהשכירות היא הסכם מכר ובסוף התקופה המשכיר לא טורח לקחת את הנכס מאחר ושוויו הוא אפסי. בפס"ד לווין, תקופת השכירות לא השתרעה על כל תקופת השכירות של הנכס.
האם יש התאמה בין הפסיקה בסוגיית מכר מותנה לבין הפסיקה בסוגיית הליסינג? קיימת סתירה:
מבחינת זווית הראייה של דיני הבטוחות, חברת הליסינג מעוניינת להתגבר על נושים אחרים ע"י זכות הבעלות שיש לה. בהסכם מכר רגיל הבעלות מועברת לקונה, ולכן כדי שיהיה שימור בעלות צריך להתנות אותה בהסכם מראש. לעומת זאת, בהסכם שכירות הבעלות נותרת בידי המשכיר. בגישת הפסיקה בענייני הליסינג, נקבע כי השכירות איננה אמיתית ולכן מדובר על עסקת משכון עפ"י דיני המשכון- שימור הבעלות נעשה לצורך בטוחה= משכון. עם זאת, הפסיקה של מכר מותנה (פס"ד קידוחי הצפון) קובעת כי עפ"י חופש החוזים, אם הצדדים החליטו לא להעביר בעלות יש להכיר בהחלטתם על שימור הבעלות בידי הספק ולא כבעל משכון מוסווה. הבעייתיות- הסתמכות הפסיקה בליסינג נשענת על הלכת קולומבו אשר בעצם בוטלה. 
עד לפס"ד דיסקונט, חברות הליסינג הגשימו עצמן כבעלים ולכן לא חששו משעבוד צף קודם על הנכס. כאשר ביהמ"ש פסק כי חברת ליסינג תחשב רק כנושה מובטח, גם אם תרשום את זכותה היא תיתקל בשעבוד צף קודם. לאור זאת, בעקבות הכרעת ביהמ"ש, הוסף לחוק עיגון לשסל"ן (שעבוד ספציפי לרכישת נכס)- סעיף 169(ד) לפקודת החברות: "על אף האמור בסעיף קטן (ב), שעבוד נכס שנעשה להבטחת אשראי שאיפשר רכישת נכס, יהיה עדיף על שעבוד צף קודם, אם האשראי שימש בפועל לרכישת הנכס המשועבד, והוא בין שהאשראי ניתן בידי המוכר ובין שניתן בידי אדם אחר; לענין זה, "אשראי"- לרבות מתן התחייבות כספית." 
המחאת זכות כאמצעי מימון ואמצעי תשלום:
חוק המחאת חיובים (1969) מטפל בשתי עסקאות הנוגעות לחיוב חוזי:

המחאת זכות- סעיפים 1-5 לחוק. זכותו של נושה ניתנת להעברה- עסקה פרקטית. לדוגמא: חוזה בין נושה ובין חייב כאשר הנושה בעל זכות חוזית לקבל כסף מהחייב, וממחה את זכותו לצד שלישי (באמצעות הסכם הקובע כי הנושה מעביר את זכותו כלפי החייב לצד השלישי). סעיף 1(א)- "זכותו של נושה, לרבות זכות מותנית או עתידה לבוא, ניתנת להמחאה ללא הסכמת החייב, זולת אם נשללה או הוגבלה עבירותה לפי דין, לפי מהות הזכות או לפי הסכם בין החייב לבין הנושה." ככלל, שזכותו של הנושה ניתנת להעברה ללא הסכמת החייב. המחאת הזכות לא משנה את תנאיה, ולחייב יעמדו כלפי הנמחה כל טענות ההגנה שעמדו לו כנגד הממחה: סעיף 2(א)- "המחאת זכות אין בה כדי לשנות את הזכות או תנאיה, ולחייב יעמדו כלפי הנמחה כל הטענות שעמדו לו כלפי הממחה בעת שנודע לו על ההמחאה."
ניתן לבחון סיטואציה זו משתי נקודות מבט:
1- קניינית- הזכות החוזית היא נכס ככל נכס מוחשי אחר. הנושה והצד השלישי מבצעים עסקת מכר כאשר הממכר נשוא העסקה הוא זכות חוזית שיש לנושה כלפי החייב.
2- חוזית- חילופי נושים- התוצאה של ההמחאה היא שהנושה מתחלף. במקום הנושה, צד ג' נעשה לנושה. כאשר הנושה המקורי ממחה את זכותו לצד ג', הוא כבר לא בעל זכות ויוצא מהתמונה לגמרי. 
יתכן מצב בו החייב יוסיף להסכם עם הנושה המקורי תנית הגבלת עבירות המונעת את המחאת הזכות של הנושה כלפי צד שלישי. מה המניע של החייב ליזום סעיף כזה, שכן כל טענות ההגנה שעמדו לזכותו כלפי הנושה הראשון יעמדו לזכותו כלפי הנושה הנמחה? התשובה לכך אינה חד משמעית.
עסקה זו מיושמת בעיקר כאמצעי תשלום ואמצעי מימון.
המחאת חבות- סעיפים 6-8 לחוק. המחאת חבות היא עסקה שכמעט ואיננה פרקטית. המחאת חבות היא חוזה בין חייב לבין צד ג' כאשר האחרון יהיה חייב לנושה במקומו: סעיף 6- "חבותו של חייב ניתנת להמחאה, כולה או מקצתה, בהסכם בין החייב לבין הנמחה שבאה עליו הסכמת הנושה, זולת אם נשללה או הוגבלה עבירותה לפי דין." כדי להגן על זכותו של הנושה ומתוך הנחה שלחייב לא אכפת מהנושה שלו, הסכם זה איננו מחייב את הנושה, אלא אם כן הסכים לו. 

יש לציין כי רוב אמצעי התשלום המודרניים מתנהלים בצורה של המחאה- החייב משלם לנושה ע"י הפנייתו לקבלת הכסף מצד שלישי. דוגמאות- אדם הקונה בחנות בצ'ק מפנה את בעל החנות (=נושה) ישירות לבנק, כרטיס אשראי מפנה את הנושה לחברת האשראי וכו'. הסיטואציה הבאה:
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פס"ד סלימאן נ' סליבא- סלימאן תיקן רכבים אצל סליבא. חברת מחצבה (א) הייתה חייבת לחברת המשאיות (ב) בגין הובלות. חברת המשאיות (ב) הייתה חייבת כסף למוסך (ג) בגין תיקונים. חברת המשאיות רצתה להמחות את החוב שלה כלפי המוסך, כך שחברת המחצבה תשלם למוסך. בסופו של דבר, חברת מחצבה לא שילמה ולכן המוסך תבע את חברת המשאיות. טענת ההגנה של חברת המשאיות נגעה להמחאת חבות- שלושת הצדדים הסכימו על העברת החוב. המחאת חבות גורמת לכך שחברת המשאיות לא חבה יותר למוסך והיא יוצאת מהתמונה, לעומת חברת מחצבה. כדי ליצור המחאה כזו, ניתן לבצע הן המחאת זכות כלפי המוסך והן המחאת חבות כלפי חברת מחצבה. ביהמ"ש היה צריך להחליט איזו המחאה התבצעה- מה הרלוונטיות בהבדל? אם מדובר על המחאת חבות, הטעונה בהסכמת הנושה, חברת המשאיות (החייב המקורי) יוצאת מהתמונה לגמרי ובמקומה נכנס החייב החדש. לעומת זאת, אם מדובר על המחאת זכות, המוסך יוכל לחזור לחברת המשאיות בדרישה למילוי החוב כאשר המחצבה לא שילמה לו. מדוע בהמחאת זכות ניתן לחזור לחברת המשאיות? רק כאשר הפונקציה הכלכלית של ההמחאה היא אמצעי תשלום, ניתן לחזור לממחה. ביהמ"ש קבע כי מדובר בהמחאת זכות הנעשית כאמצעי תשלום של חברת המשאיות כלפי המוסך (העבירה את זכותה כלפי חברת מחצבה). נראה כי קבע כך על מנת שהמוסך יוכל לפנות לפדיון החוב בחזרה לחברת המשאיות, בעקבות החדל"פ של חברת מחצבה. בהמחאת זכות החבות המקורית קיימת, בשונה מהמחאת חבות. לאור זאת, אין שום היגיון שהצד השלישי- המוסך, יסכים להמחאת חבות. 
האם יש הצדקה לכך שבהמחאת זכות הצד השלישי יכול להיפרע מהחייב הראשוני?
סעיף 48 לחוק החוזים קובע: "חיוב אשר לקיומו התחייב החייב כלפי הנושה (בחיוב אחר, או ש)להעביר לו לשם כך זכות כלפי אדם שלישי, חזקה שלא התכוונו להפקיעו אלא אם קוימו החיוב האחר או הזכות." "העברה" שוות ערך להמחאה. סעיף זה קובע לגבי המחאת זכות לשם אמצעי תשלום- כל עוד הצד השלישי לא קיבל את החוב מהחייב הנמחה, החייב הראשוני צריך לפרוע את החוב. כלומר, החוק קובע כי חזקה שהצדדים התכוונו להמחאת זכות במקרים בהם יש ספק אם מדובר על המחאת זכות או המחאת חבות. 
המחאת זכות לא טעונה הסכם בכתב (כלל רגיל של חוק החוזים), ואין דרישה צורנית נוספת. הפסיקה קובעת כי הבעלות בזכות החוזית עוברת מצד ב' ל-ג' גם ללא קשר או הודעה לחייב. לכל אורך חוק המחאת חיובים, יש חשיבות לכך שפרקטית תינתן הודעה לצד א' על ההמחאה. רצוי מבחינת ג' לתת הודעה לחייב על ההמחאה. 
סעיף 2(ב) לחוק המחאת חיובים קובע- "פרע החייב את הזכות לממחה לפני שהודיע לו על ההמחאה או שהוצגה לפניו המחאה בכתב מאת הממחה, מופטר החייב, זולת אם פעל שלא בתום-לב." כלומר, אם א' לא קיבל הודעה על ההמחאה ולכן המשיך לשלם לנושה המקורי שלו, הוא פטור כלפי הנושה החדש. אם ב' נקלע לקשיים, יש לכך נפקות מאחר ועולה השאלה על מי הסיכון לשוב ל-ב'. יש מצבים בהם למרות ש-ב' המחה את זכותו ל-ג', א' ממשיך לשלם ל-ב', ובסופו של דבר ב' נעשה לחדל"פ, ו-ג' תובע את א' על כך שלא שילם לו (ואז א' יצטרך לשלם גם ל-ג').
סעיף 2(א) קובע- "המחאת זכות אין בה כדי לשנות את הזכות או תנאיה, ולחייב יעמדו כלפי הנמחה כל הטענות שעמדו לו כלפי הממחה בעת שנודע לו על ההמחאה." כלומר, ישנן טענות הגנה ל-א' רק לאחר שקיבל הודעה על ההמחאה בין ב' ל-ג'. ככל ש-ב' מקדים להודיע ל-א' על ההמחאה, טענות ההגנה של א' כנגדו יהיו מעטות יותר. בנוסף, סעיף 4 לחוק המחאת חיובים קובע כי- "המחה הנושה זכות לאחד וחזר והמחה אותה לאחר, הזכות היא של הראשון; אולם אם הודיעו לחייב על ההמחאה השנייה לפני שהודיעו לו על הראשונה, הזכות היא של השני." במקרה של המחאות סותרות, הצד שנתן הודעה ראשונה לחייב מועדף- ניתן לראות חשיבות במתן הודעה לחייב.
פס"ד אלקטרוג'ניקס-  ד' הוא נושה של ב' ורוצה לגבות את החוב שלו מהנכסים של ב'. הזכות לקבל כסף מ-א' כבר לא שייכת ל-ב', אלא ל-ג'. האינטרס של ד' לטעון שההמחאה לא תקפה כלפיו. באותו מקרה נשלח מכתב מ-ב' המופנה ל-א' הקובע הוראת תשלום כלפי צד ג'- העברת זכותו לקבל את התשלום מ-א'. נוצר מצב בו ד' ו-ג' נאבקים על הכסף של א' שבעיקרון היה אמור להגיע ל-ב' בעקבות הימצאותו בחדל"פ. ד' טען כי לא הייתה המחאת זכות, אלא רק הוראת תשלום של ב' כלפי ג'- כראיה לכך- בספרי החשבונות של ב', א' הופיע עדיין כחייב. ביהמ"ש דחה את הטענה באומרו כי הסכם המחאה לא טעון פורמאליות כלל- הוא יכול להתבצע בע"פ ומספיקה ראיה על קיומו, כאשר ההודעה לחייב יכולה לשמש לכך. בנוסף לכך, הוראת התשלום מלמדת על ההמחאה גם כן (מפסקי דין קודמים). 

הוראת קבע- הוראה לבנק לשלם בכל חודש לחברה מסוימת (חשמל, עירייה וכו'). כל הוראת קבע ניתנת לביטול ע"י החייב. לעומת זאת, בהמחאת זכות, מדובר על הוראה בלתי חוזרת בלבד. עסקה הניתנת כל עוד הצד לא חוזר בה (ניתן לו לחזור בו), איננה מכר. אם ב' נותן הוראה ל-א' לשלם ל-ג', זוהי ראיה ש-ב' מכר ל-ג' את זכותו. ישנם פסקי דין הקובעים כי הוראת תשלום שהיא הוראה בלתי חוזרת היא העברת קניין. האם ניתן לקיים חיוב באמצעות מישהו אחר, או שעל החייב לבצע זאת אישית? סעיף 40 לחוק החוזים קובע כי "חיוב יכול שיקויים בידי אדם שאיננו החייב, זולת אם לפי מהות החיוב, או לפי המוסכם בין הצדדים, על החייב לקיימו אישית". לפיכך, כאשר מדובר על פעולה חוזרת, לא מדובר על המחאת זכות אלא על קיום חיוב בידי אחר. כאשר יש הוראת תשלום חוזרת, היחסים בין הצדדים לא משתנים- ג' נושה של ב' ו-ב' נושה של א'. הנורמה היא שכדי שתהיה המחאת זכות נדרש שיתוף פעולה של ג'.
פס"ד ערן טורס- הצדדים: בנק איגוד (א), חברה גרמנית (ב) וערן טורס (ג). א' חייב כסף ל-ב' אשר חייב כסף ל-ג'. ל-ב' יש חשבון בנק העומד ביתרת זכות (כלומר- הבנק חייב לו כסף- הוא הנושה של הבנק). ב' כתב מכתב ל-א' להעביר ל-ג' סכום כסף מסוים מהחשבון. ב' משך את הכסף מ-א' לאחר זמן מה, למרות המכתב. הבנק ראה את ג' כמיופה כוח בחשבון של ב', ולכן כאשר ב' רצה למשוך כסף, הבנק אפשר לו (ייפוי כוח לא מבטל את הזכות של הבעלים). הבעיה היא שאם מדובר על המחאת זכות, החייב שילם לממחה (ב) במקום לנמחה (ג). עצם המכתב מהווה העברת קניין ל-ג' של סכום הכסף המדובר בחשבון הבנק של ב'. סעיף 2(ב) לחוק המחאת חיובים קובע כי כאשר א' קיבל הודעה על ההמחאה, אסור היה לו לשלם ל-ב' ולכן עליו לשלם גם ל-ג' (ולחפש את ב' כדי לפרוע ממנו את החוב). 
בשני פסקי הדין הייתה המחאת זכות המשמשת כאמצעי תשלום- זהו השימוש היותר נדיר בפרקטיקה. בד"כ משתמשים בהמחאת זכות כאמצעי מימון: בפרויקטים גדולים יש מזמין (א- רשות מקומית או רשות ממשלתית או אדם פרטי) וקבלן ביצוע (ב). בעזרת המחאת הזכות מגייסים מימון לפרויקט- החוזה בין הצדדים קובע כי ב' בונה פרויקט מסוים עבור א'. הבנק הוא הגורם המממן (ג) כאשר ב' עושה עימו עסקה להרמת השלב ההתחלתי של הפרויקט כאשר לבנק יש זכות לקבל כספים מ-א' כאשר יהיו רווחים מהבנייה. בהמחאת זכות המשמשת כאמצעי תשלום חייב להיות חוב לפני כן של ב' כלפי ג'. במקרה הזה, ייתכן כי לא היו עוד יחסים קודמים בין ב' ל-ג'. 
המחאת זכות היא לא פרקטית, פרט למכר או שעבוד (לא ניתן להשכיר את הזכות וכו'..). המחאה מימונית יכולה ללבוש שתי צורות פרקטיות: מכר או שעבוד. היחסים בין ב' ל-ג' הם יחסי מוכר וקונה או יחסי לווה ונושה מובטח. בשני המקרים התוצאה הכלכלית מושגת: הן קונה והן נושה מובטח מעבירים כסף כאשר הצד השני מעביר נכס- הזכות החוזית כלפי א'. חוק המחאת חיובים מסדיר את מערכת היחסים בין א' לבין ג', כאשר לעיתים על יחסי הממחה והנמחה חלים חוקים אחרים- חוק המכר או חוק המשכון- תלוי בטיב העסקה שערכו.
המחאה כאמצעי מימון (פיננסית)- המחאה לגיוס כספים בשונה מהמחאה כאמצעי תשלום. המאפיין שלה הוא שלא חייבים להיות יחסים קודמים בין ב' ל-ג'. לעומת זאת, המחאת זכות המשמשת כאמצעי תשלום נובעת מכך שהיה חוב קודם בין ב' ל-ג' אשר המחאת הזכות פורעת אותו. 
האם ההלכה של פס"ד סלימאן חלה בשתי העסקאות ו- ג' שלא הצליח להיפרע מ-א' רשאי לפנות ל-ב'? 

בעסקת מכר( ב' מכר ל-ג' זכות חוזית כלפי א'. במצב זה, אם א' לא היה חדל פירעון בעת המכירה, ב' כבר לא אחראי ל-ג'. רק אם בעת המכירה א' היה חדל פירעון, ניתן היה לפנות לדיני החוזים ולהשתמש בטענות של טעות והטעיה. הוכחה לכך מצויה בסעיף 11 לחוק המכר- המוכר לא אחראי להתפתחויות שאירעו לאחר מועד המסירה, ולכן יש תעודות אחריות של המוכר שהן התחייבויות חוזיות מעבר לאחריות של המוכר הקבועה בחוק. התוצאה שונה מאשר היה מדובר על אמצעי תשלום בו ניתן היה לחזור ל-ב'. 
בעסקת משכון( ב' משכן ל-ג' את זכותו החוזית כלפי א'. סעיף 23 לחוק המשכון קובע כי "אין במתן המשכון כדי לגרוע מזכותו של הנושה לגבות את החיוב שלא על ידי מימושו..". כלומר, נושה מובטח יכול לתבוע את הכסף שהלווה חייב לו (היבט חוזי), ובמידה ולא מצליח- יכול לפרוע את החוב מהנכס הממושכן לו (היבט קנייני). יוצא מכך כי הפנייה של ג' כלפי א' היא מימוש המשכון והפנייה ל-ב' היא תביעה חוזית רגילה עבור החיוב המובטח. סעיף 23 קובע כי הנושה המובטח יכול להיפרע מהחוב הרגיל ולא רק מהמשכון, כלומר, ג' יכול לתבוע או את ב' או את א'. המשמעות היא ש-ג' יכול לחזור ל-ב' בשונה מעסקת מכר. לפיכך, המחאת זכות מימונית דומה לאמצעי תשלום ולא להמחאת זכות מסוג מכר. 
לסיכום, ישנם שני סוגי המחאות:
1- המחאה כאמצעי תשלום (מכר)- ג' כמממן רשאי לחזור ל-ב', רק אם לא הצליח להיפרע מ-א'.
2- המחאה כאמצעי מימון (פיננסית):
1. מכר- ג' כקונה לא רשאי לחזור ל-ב'.

2. שעבוד- ל-ג' כנושה מובטח יש שתי אפשרויות: 
· לחזור ל-ב' לקבלת הכסף.

· לפנות ל-א' למימוש המשכון.
פס"ד שמן תעשיות בע"מ נ' אי.אס.אל- חברת שמן (א) קיבלה מימון מחברת אי.אס.אל (ג) לשלם על סחורה מהספק (ב), לו היא משלמת באשראי ספקים. לכאורה, מדובר בהמחאת זכות העוברת מ-ב' ל-ג' (כאשר הכסף משולם מ-ג' ל-ב'). ביהמ"ש התלבט האם מדובר על המחאת זכות או ערבות מאחר והכסף ש-ג' אמור להעביר ל-ב' עפ"י ההסכם היה באותם התנאים של אשראי הספקים (שוטף + 60). המחאה מימונית נועדה להשיג ל-ב' מימון ביניים מאחר והוא אמור לקבל כסף מ-א' לאחר 60 יום בלבד. בעזרת ההמחאה, ג' מעביר כסף מיידית ל-ב' אשר משיג מימון ביניים עד התשלום ל-ב'. העסקה במקרה הזה הייתה שונה ו-ב' לא היה זקוק למימון ביניים- ניתן לראות זאת ע"י כך שהתשלום לא היה מוקדם יותר ע"י המחאת הזכות. לא מדובר על המחאת זכות בעקבות חוב קודם וגם לא על המחאה מימונית, אלא על סוג נוסף- המחאת זכויות מבחינה צורנית וערבות מבחינה מהותית. ביהמ"ש נכנע ולא מסווג את העסקה, אלא פוסק לפי הסכם המימון בין הצדדים אשר יש לו תוקף עפ"י דיני החוזים. במצב של ערבות יש שני חייבים לנושה אחד- חייב ראשי וחייב משני. לאחר ביצוע העסקה, ג' נושה ב-א' ו-ב' נושה ב-ג'. בפסה"ד, המוצר ש-ב' סיפק ל-א' היה פגום והשאלה היא האם טענות ההגנה עומדות ל-א' כלפי ג'. לפי סעיף 2(א) לחוק המחאת חיובים, כל טענות ההגנה שיש לחייב כלפי הממחה עומדות לו כלפי הנמחה. הקשר הישיר בין ג' ל-א' אינו קשר קלאסי של המחאת חיובים לפיהם ג' נושה של א' גם אם לא התחייב כלפיו. השאלה נוגעת לתוכן החוזה- א' התחייב לשלם ל-ג' בהתחייבות מוחלטת ובלתי חוזרת כהתנאה על סעיף 2, כלומר, א' מוותר על טענות ההגנה שיש לו כלפי ב'. אם המוצר פגום, א' ישלם ל-ג' ויצטרך לתבוע את ב'. ביהמ"ש הגיע למסקנה ש-א' וויתר על טענת ההגנה שלו והוויתור שלו תקף.
פס"ד בנק הפועלים בע"מ נ' המועצה המקומית מטולה- הצדדים: מועצה המקומית (א), קבלן (ב), קבלן משנה- ספק (ג), הבנק- נושה בעל שעבוד צף של הקבלן (ד). הרשות המקומית הזמינה מהקבלן ו-ג' הוא לא מממן כמו ברוב המקרים, אלא מספק את הצינורות עבור הקבלן, מעין קבלן משנה (ב' חייב כסף ל-ג'). המחאת הזכות בין ב' ל-ג' נעשתה כאמצעי תשלום ולא כהמחאה מימונית. ל-ד' יש אינטרס לשלול את תוקפה של ההמחאה מאחר והזכות לקבל כסף מ-א' תהיה של ב' וכך הוא יוכל לקבלו כנושה של ב'. טענות ההגנה העומדות לצד ד' הן כל הטענות של בעל השעבוד הצף. השעבוד הצף הוא שעבוד כללי על כלל הנכסים של החברה- שעבוד שוטף כללי (שש"כ). השעבוד הצף חל גם על הזכויות החוזיות של החברה כלפי חייביה. כאשר ב' נכנס לחדל"פ, ד' ו-ג' מתחרים על הכסף שמגיע מ-א' ל-ב'. המועצה המקומית שואלת את ביהמ"ש למי לשלם את הכסף- לקבלן המשנה או לנושה של הקבלן הראשי. א' מסכים לשלם מאחר והקבלן סיים את עבודות התשתית עבורן צריך לקבל את הכסף. ג' טוען כי המחאת הזכות נעשתה לפני כינוס הנכסים ולכן בעת גיבוש השעבוד הצף, הזכות כבר שייכת לו ולא ל-ד'. סעיף 169(ב) לפקודת החברות קובע כי "...אם נכללה במסמך היוצר שעבוד צף הגבלה על זכות החברה ליצור שעבודים, והגבלה זו נכללה בפרטים שנמסרו לרישום השעבוד הצף, יהיה השעבוד הצף עדיף על שעבוד שנוצר בניגוד לאותה הגבלה אחרי רישום הפרטים בידי הרשם." כלומר, יש צורך בעת יצירת השעבוד לרישום של הגבלה על מנת שיגבר על שעבודים אחריו. אם הגבלת הזכות בין ב' ל-ג' היא המחאה מסוג של שעבוד, היא סותרת את השעבוד הצף של ד' וכך הוא יהיה עדיף. הבעיה היא שהסעיף נוקט בשעבודים בלבד ולא בהמחאת זכות. עם זאת, בפרקטיקה מקובל שהכוונה היא לא רק לעסקאות שעבוד אלא גם לעסקאות מכר.
פס"ד בנק לאומי ישראל בע"מ נ' משרד הבריאות (לא בסילבוס)- מדובר על נמחה מול שעבוד צף כאשר הממחה העביר לנמחה את כל העסק. לא מדובר על עסקה במהלך העסקים הרגיל מאחר והמטרה הייתה חיסול העסק. סעיף 169(ב) מדבר על שעבודים שנוצרו בניגוד להגבלה ולא בהעברת נכסים, אולם נראה כי לא נכון לצמצם זאת רק לשעבודים. כלומר, ביהמ"ש העליון קובע כי גם מכירה של נכסים מסוימים עשויה לנגוד את ההגבלה בשעבוד הצף- קו הגבול אינו ברור. סביר לפרש את ההגבלה שבשעבוד הצף כאוסרת גם המחאה מימונית, אף שמדובר במכר. המסקנה- יש לפרש את הסעיף כמגביל גם המחאות מכר.
המשך פס"ד בנק הפועלים- ההגבלה בפסה"ד= לא לשעבד, למשכן או להמחות את הזכות ללא הסכמה של הבנק. השופטת קובעת כי ההמחאה היא אמצעי תשלום ולא אמצעי מימון- לא ברור למה. המחאה שהיא אמצעי מימון סותרת את השעבוד הצף. לא ברור אם השופטת הכריעה בין עסקת מכר לעסקת שעבוד, ולכן לרנר מציע לעשות הבחנה בין אמצעי תשלום ולבין אמצעי מימון. 
פסה"ד לא ברור וכיום עולה הטענה הקובעת כי ההלכה לפיה נמחה כפוף לשעבוד צף עם הגבלה חלה רק לגבי אמצעי מימון ולא לגבי אמצעי תשלום.

יש לציין כי בהמחאת זכות שנועדה כאמצעי תשלום, אין להבחין בין שעבוד למכר מאחר ומדובר במכר בלבד כנגד העברת בעלות מוחלטת.
רישום ההמחאה:
סעיף 97 לפקודת פשיטת הרגל קובע:
(א) "המחה אדם לאחר זכויות קיימות או עתידות לבוא והוכרז לאחר מכן פושט רגל, לא תהיה להמחאה תוקף כלפי הנאמן לעניין הזכויות שלא נפרעו לפני תחילת פשיטת הרגל, אלא אם נרשמה ההמחאה בזמן ובדרך שנקבעו בתקנות.

(ב) האמור בסעיף קטן (א) לא יחול על המחאת זכויות כלפי חייבים שפורטו בהמחאה ושזמן פרעונן חל בשעת ההמחאה או לפניה, או זכויות קיימות או עתידות לבוא לפי חוזים שפורטו בהמחאה, או המחאת זכויות הכלולה בהעברת עסק בתום-לב ובתמורה."
סעיף 356 לפקודת החברות קובע: "מקום שבפשיטת רגל אין תוקף להמחאה כללית של זכויות, אין תוקף להמחאה בפירוק חברה; ולענין זה תבוא תחילת הפירוק במקום תחילת הגשת בקשת פשיטת הרגל".
חוק המחאת חיובים מאפשר בקלות להמחות זכויות (בשונה מהמצב הקודם). לדוגמא: דרישת הכתב בטלה וההודעה לחייב איננה חלק הכרחי במרכיב הקנייני בעסקת העברת הבעלות. הבעלות תועבר מהממחה לנמחה גם בלי הודעה לחייב. הבעיה בקביעה זו היא שהמחאות זכות שניתן בקלות לבצען, עלולות לפגוע בנושים של הממחה (ד') שמסתמכים על העסקה ולא יודעים אם הזכויות הכספיות שייכות עדיין ל-ב' או שהומחו כלפי ג'. המדיניות היא שהמחאות הזכות יירשמו עפ"י תקנות המחאת זכות (סדרי רישום של המחאת זכויות) הקובעות היכן יירשמו ההסדרים לפי סעיף 97- במרשמים הרגילים. למרות שלא קבוע מועד לרישום, ביהמ"ש קובע כי לא מדובר בזמן ממושך, אלא יש לרשום את ההמחאה תוך זמן סביר. מגמת החוק היא לתת ביטוי חיצוני להמחאות זכות מאחר ובלעדיו, ד' יסתמך על מצג שווא. סעיף 97(א) קובע כי אם התחיל הפירוק ו-א' טרם שילם ל-ג', לא יהיה תוקף להמחאה כלפי ד', אלא אם כן נרשמה.  הבעיה המרכזית היא קיום חריגים רבים בסעיף 97(ב)- המחאה ספציפית פטורה מרישום ואילו המחאה כללית מחייבת. כאשר ב' ממחה ל-ג' זכויות שיש לו עפ"י חוזה מסוים, מדובר על המחאה ספציפית. כאשר יש פירוט רב, דרישת הרישום לא מתקיימת וכך המטרה של הסעיף לא מושגת- לנושים (ד) אין דרך לדעת על המחאות זכות. המחאות כלליות כמעט ולא קיימות בפרקטיקה, ולכן בסופו של דבר, רוב המקרים נופלים בחריג ודרישת הרישום לא מתקיימת. החוק דורש רישום רק בהמחאה כללית ולכן אין לכך ערך רב מבחינה פרקטית. הסעיף בא לכאורה למנוע עסקאות שנעשו קרוב מאוד לחדל"פ (מתנות, העדפה במרמה של נושים וכו'), אך יש שוני בעייתי- הפונקציה של הרישום לא מצדיקה את הפעולה השלילית שנעשתה. כלומר, אם חברה בחדל"פ תבצע המחאה לצד שלישי כדי למנוע מהנושים להיפרע מקופת הפירוק, הרישום לא ייצור הצדקה לפעולה זו, ולכן ההקשר בין סעיף 97 לסעיפים הקודמים בעייתי. בבחינת היחס בין הסעיף הנ"ל לסעיפי רישום אחרים בחקיקה, יש להחילו רק על המחאת מכר ולא על המחאת שעבוד. המחאת שעבוד טעונה רישום בכל מקרה, ואילו על המחאת מכר (ספציפית) חלים החריגים של סעיף (ב). בפרשנות זו, הנזק שנוצר ע"י סעיף 97 מוקטן- עסקאות רבות בפרקטיקה נוגעות להמחאת שעבוד.
פס"ד בן ציון- בן ציון, מנהל בנק א"י- בריטניה נקלע להליכי פשט"ר. לפני ההכרזה על הפשט"ר הוא המחה לאחותו זכויות חוזיות. בפסה"ד נעשה עימות בין האחות (ג) של בן ציון לבין הנאמן בפשט"ר (ד). ההמחאה לא נרשמה, ולכן ד' ניסה להשתמש בסעיף 97 לפיו בהעדר רישום, ההמחאה לא תקפה. שמגר קבע כי מדובר בהמחאה ספציפית ולכן לא ניתן להחיל את החוק. עם זאת, הוא ביטל את ההמחאה עפ"י דיני ההענקות. לפיכך, המחאות זכות ניתנות לביטול גם לפי סעיפים 96 ו-98. 
המחאת זכות ש-ב' העביר ל-ג' היא כלפי כל א' שעכשיו או בעתיד יהיו שוכרים באותו בניין. האם ניתן להמחות זכות הנובעת מחוזה שטרם נכרת? החוזה בין א' ל-ב' הוא הראשון בזמן ואילו אחריו נעשה החוזה בין ב' ל-ג'. במקרה הנ"ל מדובר על זכויות של שוכרים עתידיים, כך שטרם נעשה חוזה עימם- כלומר, החוזה השני לפני הראשון. ההצדקה של לא לתת לכך תוקף נובעת מההגדרות הקנייניות והחוזיות של המחאת הזכות: הזכות החוזית היא נכס של אדם שיכול לעשות עימה עסקאות, אך כאשר אין זכות לא ניתן לבצע עסקה (רק במסגרת שעבוד צף). הפרשנות היא שניתן להמחות זכות עתידית רק כאשר היא מעוגנת בחוזה קיים. פס"ד נדב נ' סרגובי- גישת ביהמ"ש היא פרשנות סעיף 97(ב) על דרך הצמצום כדי להגדיל את המקרים הנופלים בסעיף (א).
משכון זכות ומכירת זכות:
ההבחנה בין עסקת מכר לבין עסקת משכון אינה פשוטה כלל למרות שמדובר בעסקאות שונות ורחוקות זו מזו. קווי הגבול בין עסקאות משכון לבין עסקאות מכר לא תמיד ברורים, בעיקר בענייני המחאת זכות. לפי הדין הקיים, יש פערים בין עסקאות אלו ולכן יש נפקות להבחנה ביניהם:
סעיף 1(ב) לחוק המחאת חיובים קובע: "ההמחאה יכול שתהיה לגבי הזכות כולה או מקצתה, ויכול שתהיה מותנית או על דרך שעבוד." הפקודה המנדטורית קבעה כי המחאה מוכרת רק אם היא מוחלטת ולא בדרך של שעבוד. החוק בא לשנות מצב זה. סעיף 1(א) קובע זכות מותנית- תנאי בין א' לבין ב', ואילו סעיף 1(ב) נוגע להמחאה מותנית (חוזה על תנאי)- תנאי בין ב' ל-ג'. הבעיה היא שהחייב תמיד צריך לדעת בבירור למי עליו לשלם, ואילו בחוזה על תנאי אין וודאות. בהמחאה על דרך השעבוד, אם ב' משלם ל-ג', החוב נפרע והשעבוד פוקע כאשר ב' חוזר להיות הנושה של א'. א' תלוי במערכת היחסים בין ב' ל-ג' כאשר איננו מודע. המחאה על דרך השעבוד היא מקרה פרטי של המחאה על תנאי. למרות זאת, החוק פתח את המחאת החיובים ואפשר המחאות מותנות של זכויות והמחאת שעבוד פרקטית. המחאה על דרך השעבוד בעייתית בעצמה בכך שהמחאה היא בעצם העברת הבעלות בזכות, ואילו במקרה הזה מדובר בשעבוד ולא בבעלות. היו כאלה שפירשו שמדובר בהעברת בעלות שמטרתה משכון- מכר חוזר, אך זהו לא הפירוש המקובל. 
משכון זכויות והמחאה על דרך השעבוד היא אותה עסקה בדיוק בניסוח אחר בכל חוק (עקב תרגום מאנגלית). לעיתים ב' לא מעביר ל-ג' את הבעלות בזכות כנגד א', אלא ממשכן לו את הזכות. עימות של חוק המשכון הינו עימות בין נושה מובטח (ג) לשאר הנושים (ד), ואילו עימות של חוק המחאת חיובים נוגע לעימות בין ג' ל-א'.
לסיכום, המחאה על דרך השעבוד= משכון זכות. 

מהן הנפקויות בהבחנה בין משכון זכויות (המחאה על דרך השעבוד)- ג' הוא נושה מובטח, לבין מכירת זכות- ג' הוא הבעלים של הזכות? 
1- חשיבות הרישום- המחאת מכר פטורה מרישום, למעט המחאה כללית עפ"י סעיף 97א, ואילו המחאת שעבוד מחויבת רישום ללא חריגים. בפס"ד יהושוע המפרק טען כי העסקה בין ב' ל-ג' הייתה שעבוד ומהסיבה שלא נרשמה, איננה חלה כלפי ד'.
2- הקפאת הליכים- לביהמ"ש סמכות להקפיא את מימושו של שעבוד במצב של הקפאת הליכים כלפי נושה מסוים. במצב שבו הייתה עסקת מכר ו-ג' הוא הבעלים, לא ניתן לעשות זאת. 
3- תביעה לגבי העודף- אם מדובר על המחאה בדרך שעבוד, המפרק רשאי לבקש מהנמחה עודפים- שישיב לקופת הפירוק כספים שקיבל מעבר למה שהיה צריך לקבל. 
במצב בו יש חייב (א), ממחה (ב), נמחה (ג) ובעל ש"צ / מפרק כלפי הממחה (ד), כאשר הממחה במצב של חדל"פ. אם העסקה בין ב' ל-ג' היא מכר או משכון- האם ג' הוא קונה או נושה מובטח? האם יש השלכה לכך ש-ד' בעל שעבוד צף עם הגבלה? האם ניתן לקבוע כי עסקת מכר לא סותרת את ההגבלה ואילו משכון זכות כן סותר את ההגבלה? בפס"ד לאומי נ' משרד הבריאות נקבע כי סעיף 169(ב) הנוגע להתגברות השעבוד הצף בעל ההגבלה על שעבוד מאוחר, חל גם על התגברות למכר מאוחר. חריג לכך- פס"ד פרימיר עסק בשאלה האם הנמחה סותר את ההגבלה בשעבוד הצף? המחאת מכר אינה סותרת את ההגבלה. בפסה"ד העובדות היו מיוחדות- איגרת החוב וההגבלה שנרשמה דנו רק על איסור בעשיית שעבודים מאוחרים- ניסוח בעייתי מבחינת השעבוד הצף. במקרה הרגיל, כאשר הניסוח טוב מבחינת השעבוד הצף, נאסרת כל עסקה וכל מכר.
פסיקות חדשות שסותרות את מה שלמדנו:

בבש"א במחוזי שיצא לאחרונה נקבע כי אם מדובר בהמחאת מכר, הנכס מפסיק להיות של ב' והשעבוד הצף לא מתגבש עליו, כלומר, הנמחה מועדף על השעבוד הצף. פסיקה זו לא ברורה וסותרת את קביעת ביהמ"ש העליון בפס"ד בנק לאומי (הוגש ערעור). בבש"א נוסף, נקבע כי אם מדובר על המחאת שעבוד, יש פטור מרישום מאחר והיא נכללת בחריגים של סעיף 97(ב) למרות שהסעיף חל רק על המחאות מכר. בבש"א אחר, נקבע כי לא מדובר על המחאה בעסקה עם הבנק, אלא על הוראת תשלום מאחר וזהו חשבון של אדם באותו בנק. עם זאת, בבש"א אחר נקבע בדיוק להיפך- אם מאפייני המחאת הזכות מתקיימים, מדובר על המחאת זכות- העברת כסף לבנק, פירושה תשלום לבנק שיכול להתפרש כהמחאת זכות מאחר וחשבון הבנק שייך לבנק. פסקי הדין שהוצאו לאחרונה סותרים את קודמיהם וגם סותרים בינם לבין עצמם. 
פס"ד פרימיר- בהמחאה מימונית שמטרתה לגייס מימון ביניים, כיצד ניתן להבחין אם העסקה בין ב' ל-ג' היא שעבוד (לווה ונושה מובטח) או מכר (מוכר וקונה)? הקריטריונים עפ"י השופט וינוגרד:
1- נפקות העודפים- בבחינת ההסכם בין ב' ל-ג', כאשר נקבע כי אם ג' יגבה מ-א' יותר ממה שמגיע לו מ-ב', עליו להשיב ל-ב' את העודפים. אילו היה זה מכר, כל ההמחאה שניתנת לחייב הייתה שייכת לקונה, אך במצב כזה ברור כי מדובר על שעבוד. זוהי אינדיקציה של שעבוד, כאשר ברגע שנמכר נכס משועבד, ההפרשים מועברים לקופת הפירוק ולא נותרים בידי בעל השעבוד.

2- אפשרות החזרה של ג' ל- ב' במקרה של אי פירעון- במכר, ג' לא רשאי לחזור ל-ב' כאשר לא פרע את זכותו מ-א' מאחר ו-ב' יצא מהתמונה. אם הוא יכול לחזור ל-ב', ברור כי מדובר במשכון. מכך ניתן ללמוד על מבנה העסקה ואופייה. הבעיה בקריטריון זה היא שההבחנה לא תמיד נכונה- אם ג' לא יכול לחזור ל-ב', תמיד יהיה מדובר במכר. עם זאת, במקרה ההפוך, ייתכן כי מדובר הן במכר והן בשעבוד: העובדה ש-ג' יכול לחזור ל-ב' יכולה להוות אינדיקציה גם למכר ע"י נתינת אחריות לקונה (כמו תעודת אחריות של קניית רכב וכו'). 
פס"ד יהושוע נ' בון מרט מילניום בע"מ (ביהמ"ש העליון)- הצדדים: א'- המשביר, ב'- חברת פרסום- בון מרט שנכנסה לחדל"פ, ג'- יהושוע שירותי פרסום, ד'- המפרק של בון מרט. הסכסוך הוא בין ג' ל-ד' כאשר עולה השאלה האם הכסף שייצא מ-א' יועבר לקופת הפירוק וכך ל-ד', או שיועבר ל-ג' ישירות. ד' טען כי לא היה רישום של ההמחאה בין ב' ל-ג', ולכן אם מדובר בשעבוד- הוא בטל (המחאת מכר פטורה מרישום). השאלה היא האם מדובר על המחאת מכר או המחאת שעבוד- שכן, ההבחנה תקבע אם ההמחאה תקפה או לא. ביהמ"ש הגיע למסקנה שמדובר בהמחאת מכר, ולכן היא לא טעונה רישום ותקפה כלפי ד'. כיצד ביהמ"ש הגיע למסקנה זו? עפ"י הקריטריון של החזרה ל-א': ג' לא הותיר בידו את הברירה לחזור ל-ב' ולכן קרוב לוודאי שלא מדובר במשכון. הבעיה בקביעה זו היא שביהמ"ש ציפה שבמשכון ג' יהיה רשאי לחזור ל-ב' וכברירת מחדל הוא לא רשאי לעשות זאת. כלומר, ביהמ"ש חיפש שהחברה תאמר במפורש שיש בידה כוח לממש את המשכון ולשוב ל-ב', למרות שבעסקת משכון ברור כי זהו המצב ואין צורך לאזכר זאת. הבעיה שבתחילת פסה"ד נאמר כי ההמחאה ניתנת לטובת הבטחת השעבוד, ובסופו נקבע כי מדובר בעסקת מכר. המחאה שבאה לפרוע חוב קודם, אין בה שום קשר לשעבוד. המחאות ביניים יכולות להתפרש לכאן או לכאן. במקרה הנדון, מדובר על תשלום עבור שירותי פרסום- יחסים של נושה וחייב עוד לפני ההמחאה. עם זאת, אם קיימים בין ב' ל-ג' יחסים של נושה וחייב עוד קודם, זו הייתה צריכה להיות המחאה של אמצעי תשלום. הצדדים בחרו לפרוע את החוב באמצעות צ'קים אשר יהיו מובטחים ע"י המחאת הזכות של ב' כלפי א'. מעובדה זו נראה כי מדובר על המחאת זכות שעבודית שאיננה במסגרת המחאת מימון. אם הצ'קים יכובדו, המחאת הזכות לא תופעל- זוהי המחאה מותנית. לא ניתן לקבוע כי המחאת הזכות היא מכר כפי שעולה מן העובדות ומהסכמת הצדדים, למרות קביעת ביהמ"ש. 
מפסה"ד ניתן ללמוד שיש לבחון טוב את העובדות מאחר ולעיתים מהן ניתן להסיק אם ההמחאה נועדה להבטיח דבר מה, ואז יהיה מדובר בשעבוד. הבעיה שביהמ"ש חיפש במפורש הבחנות פורמאליות עפ"י הקריטריונים של פרימיר, וכך לא יישם אותם נכון. כנראה שפסה"ד בא לבסס את ההלכה של פרימיר.
עסקאות פקטורינג:

במצב בו לספק מסוים יש הרבה לקוחות, הם משלמים לו לפי התנאים בשוק- שוטף + 90. הבעיה היא שהספק צריך להמשיך לפעול ולייצר עד שיקבל את הכסף. לאור זאת, הוא פונה לבנק לקבלת מימון ביניים קלאסי- עד שיקבל את הכספים. לספק אין בטחונות אחרים פרט לכסף שמגיע לו מהלקוחות, ולכן הבנקים מקשים על הספקים במצבים אלו ולא ששים לתת להם אשראי. הבנקים בודקים את יכולת ההחזר של הספק, נכסים, כספים וכו' כדי לתת הלוואה. הבנק לא נשען על הלקוחות של הספק מאחר ואין לו גישה לבדוק את היכולת הכספית שלהם (בארה"ב ניתן לבדוק את העבר שלהם). הדרך לגשר על הבעיה נעוצה בביטוח אשראי- חברת ביטוח לוקחת סיכונים ומבטחת אשראי בלי בטחונות ע"י פיזור הנזק. המשמעות של הבטחת האשראי היא הבטחת התשלום לספק תמורת פרמיה מסוימת. הביטוח לא פותר את הבעיה של הספק שצריך את הכסף מיידית, אך כאשר הוא עושה ביטוח אשראי, הבנק מוכן להלוות לספק. ניתן לראות כי הבנקים לא לוקחים סיכון ולא נותנים הלוואה מבלי קבלת בטוחה. הספק משלם את הפרמיה לביטוח, אך בעיקרון הבנק הוא זה שייהנה מכך. הבנקים קוראים להסכם זה (באי דיוק), הסכם פקטורינג.
ישנן חברות פקטורינג שמנהלות לספק את כל השירותים הפיננסיים כדי שהוא יתעסק בייצור בלבד. ישנן חברות שנותנות גם מימון ביניים, אך ישנן חברות שמקבלות את חשבוניות הספקים, נותנות מקדמה מסוימת לספק ומתחייבות לתת לו את היתרה לאחר שיגבו מהלקוחות. אם הלקוחות לא משלמים, החברות משלמות לספק את הכסף בעצמן (את רובו לפחות, כ- 80%). החברות בעצם ערבות לספקים שהלקוחות ישלמו להם, בכך הם זוכים למימון ביניים ולביטחון באשראי הספקים. בהסכמים בין הספק לחברה ישנם תנאים לתשלום, למשל- אם הלקוחות מסרבים לשלם בטענה שהסחורה פגומה, החברה לא תכסה את החוב. הפקטור מספק שירותי גבייה, ניהול חשבונות, ניהול ספרים, מקדמה כמימון ביניים, מעניק ערבות מפני חדל"פ וכו'. למעשה, הסיכונים נלקחים ע"י חברות הפקטורינג ולא ע"י הספק. 
בהסכמים מסוימים, כאשר החברה לא יכולה להיפרע מהלקוח כלל, היא תוכל לשוב לספק באופן חלקי בלבד. אם היא לא יכלה לחזור אליו על כל הכסף, מדובר על מכר (לפי התנאים של פרימיר)- לא ניתנה הלוואה, אלא התבצעה רכישה עם סיכונים.
איגוח- securitization:
איגוח הינו לקיחת חובות רגילים והפיכתם למניות או לאגרות חוב. לדוגמא- בנק (ב) הנותן הלוואות דיור (משכנתא) לזוגות צעירים (א) לטווח ארוך מאוד (10-20 שנה), הינו נושה של חייבים רבים. הבנק יכול למכור את הכסף המגיע לו בתשלומים חודשיים ולקבלו מיידית. כך עסקאות בארץ בתחום זה היו בין בנקים למשכנתאות לבין קונים פוטנציאליים- גופים מוסדיים (ג- קופות גמל, קרנות פנסיה וכו'). גופים אלו רכשו תיקים כנגד לווים בכמויות רבות מבנקים. זוהי עסקה של המחאת מכר אשר נעשית בכמויות גדולות וכך מהווה לבנקים כמקור הכנסה ולגופים המוסדיים כאפיקי השקעה לטווח ארוך. הגופים המוסדיים לא נמצאים בקשר על הלווים (א) ולכן, חוץ מהסכם המכר בין ב' ל-ג' נעשה גם הסכם שרות לפיו הבנק ימשיך לגבות את הסכומים מהלווים עבור הגופים המוסדיים. מבנה זה מצריך חקיקת חוק מיוחד בעניין האיגוח, אשר טרם נחקק עקב המשבר בארה"ב. בשנת 2008, עיריות מסוימות ערכו הסכמים ללקיחת ארנונה עתידית על דרך של איגוח, אך עם המשבר הכלכלי שוק האיגוח נדחק.
בארה"ב נעשה איגוח באופן שונה- הוקמו חברות ייעודיות (SPV) במקום הגופים המוסדיים (ג) שתפקידן הוא קניית זכויות כנגד לווים בעסקאות כאלו בלבד. החברה רוכשת את העסקאות ע"י כספי הציבור בכך שהמניות של החברה שייכות לו ותמורתן מקבל אג"ח. על החברות נאסר לבצע עסקאות נוספות אחרות כדי לא להגדיל את סיכוני האשראי שלהן. ככל שלחברה יש יותר עסקאות אשראי, יכולת החזר האשראי שלה נמוכה יותר- יש חברות שנמנעות מלהשקיע בחברות בעלות דירוג אשראי נמוך.
סעיף 5 לחוק המחאת חיובים קובע כי "בכפוף להסכם ההמחאה כוללת המחאת זכות גם כל ערבות ושעבוד שניתנו להבטחתה וכל זכות אחרת הנלווית לזכות שנמחתה, במידה שהן עבירות; ועל הנושה לעשות, לפי דרישת הנמחה, את הפעולות הדרושות כדי שכוחה של המחאת הזכויות האמורות יהיה יפה לכל דבר." כלומר, אם א' חייב כסף ל-ב' כאשר יש לו בטוחה והוא מכר את הזכות ל-ג', הבטוחה עוברת גם ל-ג'. יש צורך להקפיד על הרישום- הנושה המובטח עובר בהמחאת הזכות, אך ג' היה מעוניין לקבל תוצאה שהוא נושה מובטח בכל מקרה (כדי לא להעביר את הרישום של כל העסקאות). חשיבות הרישום היא יידוע הנושים האחרים של א' שהזכות ממושכנת ל-ב', אך אין זה משנה אם היא ממושכנת ל-ב' או ל-ג', העיקר שידוע שהיא ממושכנת. סעיף 87 לחוק המקרקעין מדגיש היבט זה גם כן: "(א) בכפוף למוסכם בתנאי המשכנתה רשאי בעל המשכנתה (ב) להעביר את המשכנתה, או חלק ממנה, לאדם אחר (ג), יחד עם החוב המובטח על ידיה, כולו או מקצתו, ללא הסכמת בעל המקרקעין. (ב) הועברה המשכנתה ולא נודע לחייב על ההעברה, מופטר הוא על ידי תשלום החוב לבעל המשכנתה הקודם."
הגנות החייב כלפי הנמחה:
א'- חייב, ב'- נושה שהופך לממחה, ג'- נמחה, ד'- מפרק/ נאמן בפשט"ר/ נושה רגיל/ בעל שעבוד צף. כאשר א' מוכן לשלם את הכסף שחייב ל-ב', ג' ו-ד' רבים על זכויות הפירעון שלהם מ-א'. במקרים בהם החייב (א) לא מוכן לשלם, נוצר עימות בינו לבין ג'- הנמחה. 

הסעיף המרכזי בעניין זה הינו סעיף 2(א) לחוק המחאת חיובים שהורחב ע"י הפסיקה בעיקר בפס"ד גרבוב: "המחאת זכות אין בה כדי לשנות את הזכות או תנאיה, ולחייב יעמדו כלפי הנמחה כל הטענות שעמדו לו כלפי הממחה בעת שנודע לו על ההמחאה." ההנמקה לפיה נושה רשאי להמחות את זכותו מבלי לקבל את הסכמת החייב נוגעת לכך שהחייב אדיש לעובדה מי נושה לו- כל טענות ההגנה שלו כלפי הנושה המקורי נותרות לזכותו כלפי הנושה השני. עם זאת, לא כל טענות ההגנה שיש ל-א' כלפי ב' עומדות לו כלפי ג'. 
לוח הזמנים: הסכם המחאה( הודעה לחייב על ההמחאה( תביעה של ג' נגד א'.
פער הזמנים בין ההסכם להודעה לחייב הוא קצר ביותר. יש תמריץ לנמחה להודיע לחייב במהירות על ההמחאה על מנת שלא ימשיך לשלם לממחה ובעקבות זאת יהיה פטור מלשלם לנמחה. האם המחאת הזכות מבטלת את טענות ההגנה של א' כלפי ג' כאשר הזמין את שירותיו של ב' אך לא קיבלם באופן מלא (דוגמת קבלן המזמין את שירותיו של ספק אשר ממחה את זכותו לגורם שלישי)? התשובה לכך שלילית.
פס"ד גרבוב- מדובר על קבלן שביצע עבודה עבור רשות הנמלים. הקבלן המחה את זכותו לגרבוב כלפי רשות הנמלים. סעיף 2(א) הועלה לדיון בביהמ"ש אשר הרחיב את משמעותו. לצורך סעיף זה יש להבחין בין שני סוגי טענות עקרוניות שיש לחייב כלפי הממחה: טענות מאותה עסקה שהזכות שהייתה על פיה הומחתה, טענות מעסקאות אחרות בין א' ל-ב' בהן א' טוען נגד ב' על עסקה נוספת אחרת- א' לא מוכן לשלם ל-ג' מאחר ו-ב' חייב לו כספים מעסקה אחרת. כלומר, נקודת המוצא היא שאם לא הייתה המחאת זכות ו-ב' היה תובע את א' לשלם לו עבור הפרויקט שהקים, ל-א' הייתה טענת הגנה טובה נגד ב' בהסכם אחר עפ"י סעיף 53(א) לחוק החוזים- קיזוז מעסקאות שונות: "חיובים כספיים שצדדים חבים זה לזה מתוך עסקה אחת והגיע המועד לקיומם, ניתנים לקיזוז בהודעה של צד אחד למשנהו; והוא הדין בחיובים כספיים שלא מתוך עסקה אחת, אם הם חיובים קצובים." כלומר, אם לא הייתה המחאת זכות ו-ב' תובע את א', הוא יוכל לטעון כי מעסקה אחרת הוא חייב לו כספים ולכן הוא רשאי לבצע קיזוז של העסקה הקודמת. במצב בו נוסף הצד השלישי- ג', הפסיקה ניסתה לגרום לכך שהחייב לא ייפגע מהמחאת הזכות ולכן היא מעמידה לרשות החייב טענות שיש לו גם כלפי הממחה מעסקאות אחרות. סעיף 53 לא יחול כאשר ג' יתבע את א' ואילו א' יתבע את ב'- לא מדובר על חיובים הדדיים בין הצדדים, אלא סעיף 2(א) לחוק המחאת חיובים. יש להבדיל היטב בין טענות הגנה למיניהן שבהן מדבר סעיף 2(א) לבין הגנות הנובעות מתנאי החוזה גופו. אם מדובר בטענות הגנה מעסקאות אחרות, מועד ההודעה על ההמחאה רלוונטי ביותר. כלומר, טענות מעסקאות אחרות בין החייב לממחה שהתגבשו לאחר המועד בו נודע לחייב על ההמחאה, החייב לא רשאי להעלות כנגד הנמחה. טענות שהועלו מעת ההודעה לחייב ואילך, א' לא יוכל להעלות כלפי ג'. לעומת זאת, אם מדובר על טענות הגנה שמקורן בחוזה שהזכות על פיו הומחתה, אין רלוונטיות למועד ההודעה, גם אם התעוררו לאחר מועד ההודעה. להבחנה זו אין עיגון לשוני בחוק.
א' לא רשאי לתבוע מ-ג' דבר מאחר והוא לא נושה שלו. עם זאת, הוא יכול להתגונן מטענותיו. לכן, לא ניתן לומר כי הנמחה עומד בנעלי הממחה בכל עניין, אלא רק בעניין הזכות (ולא בעניין החבות). ביהמ"ש קובע כי הרלוונטיות של מועד ההודעה על ההמחאה נוגעת לטענות לעסקאות אחרות אך לא לטענות מאותה עסקה מאחר ולא נוצרת בהן בעיה- ל-ב' יש זכות מותנית לקבל כסף התלויה בביצוע הפרויקט ע"י ב' (אם לא יבצע אותו לא רשאי לקבל את הכסף, גם אם ימחה את זכותו ל-ג'). 
ישנו הבדל בין קיזוז מעסקה שונה לבין קיזוז מאותה עסקה: קיזוז מאותה עסקה אינו טענת הגנה רגילה. לדוגמא- כאשר קבלן תובע מהמזמין את המחיר המוסכם (למרות שלא סיפק את הסחורה כנדרש ממנו), אם המזמין מסרב לשלם לו הוא איננו יוצר קיזוז אלא בעצם לא מוכן לממש את חלקו בחוזה עקב הפרת הצד השני. 
פס"ד דיסקונט- הגדרת קיזוז מעסקה אחת. מדובר על קבלן שעשה הסכם פיתוח עם מנהל מקרקעי ישראל כדי להרים פרויקט בקרקע של המנהל. בראשית שנות ה-90, ההסכמים היו נוחים לקבלנים כדי לעודד בנייה. הקבלן היה צריך לשלם סכום למנהל, אך אם יחליטו לצמצם את היקף הדיור בפרויקט, המנהל יצטרך להשיב כספים לקבלן. בין השאר, זכות זו של הקבלן לקבל כסף מהמנהל בסיטואציה מסוימת שועבדה על ידו לבנק. כאשר הוא נקלע לקשיים כספיים והגיע לו כספים, הבנק תבע מהמנהל את הכסף שהיה מגיע לקבלן. המנהל רצה לקזז את הסכום שחייב לקבלן עם הכסף שהקבלן צריך לשלם למשרד השיכון בהנחה שמדובר בשתי זרועות של אישיות משפטית אחת של המנהל. ביהמ"ש קבע כי מדובר על  קיזוז באותה עסקה- פרויקט מסוים אליו קשורים כלל החובות. טענת ההגנה של החייב כלפי הממחה נוצרה רק לאחר מועד ההודעה על ההמחאה למדינה. ביהמ"ש עסק בשאלה- האם קיזוז מאותה עסקה הוא טענת הגנה זהה ולכן מועד ההודעה איננו רלוונטי, או שהוא זהה לקיזוז מעסקאות אחרות ולכן לא ניתן להעלות טענה שנוצרה לאחר מועד ההודעה? ביהמ"ש קבע כי טענת קיזוז מאותה עסקה ניתנת להעלאה כלפי הנמחה גם אם נוצרה לאחר מועד ההודעה על ההמחאה. 
טענות של ד':

בעימות בין ג' ל-ד', האינטרס של ד' הוא לפסול את תוקפה של ההמחאה מאחר ואם הוא מצליח לערער את תוקפה, הכסף שמגיע מ-א' שייך ל-ב' וכך ד' יכול לשים עליו יד. אילו טענות יש ל-ד' לערעור תוקפה של ההמחאה? 

1- רישום ההמחאה בין ב' ל-ג'- אי רישום בהמחאת שעבוד מבטל את תוקפה ואי רישום בהמחאת מכר כללית מבטל את תוקפה גם כן.

2- ההמחאה שניפק ל-ג' נוגדת את השעבוד הצף של ד' לפי סעיף 169(ב) הקובע כי השעבוד עדיף על כל עסקה סותרת. בכך יש להבדיל בין המחאה מימונית שהיא עסקה סותרת לבין המחאה כאמצעי תשלום שאיננה סותרת (פס"ד המועצה המקומית מטולה). 
3- המחאה מותנית- כמו בכל חוזה על תנאי, ד' יכול לטעון כי ההמחאה היא מותנית והתנאי לא התקיים.
4- המחאות שנעשו ברגע האחרון (פס"ד נדב נ' סרגובי)- המחאה שנעשית ברגע האחרון חשופה לביטול לא רק לפי סעיף 97 לפשט"ר, אלא לפי סעיף 96 (מתנות) ו-98 (העדפת נושים).
5-  המחאת זכות לעומת הוראת תשלום- ד' יוכל לטעון כי העסקה בין ב' ל-ג' היא הוראת תשלום לא קניינית, בשונה מהמחאה. טענה שכזו תתאפשר כאשר הצדדים לא השתמשו במינוחים של המחאה.
איסור על המחאה (טענה שלא עומדת לזכותו של ד')- כאשר ישנם חוזים בין א' ל-ב' בעלי איסור על המחאה ביזמת א', הוא לא מעוניין להיתקל בצדדים אחרים ולכן יעלה טענות רק לגבי ב'. האם ד' יוכל להעלות טענה כי האיסור על ההמחאה שמגן על האינטרסים של א' מערער את העסקה בין א' ל-ב'? פס"ד טקסטיל ריינס עוסק בכך- ביהמ"ש קבע כי אם יש איסור על המחאה, ד' לא רשאי להסתמך עליו כדי לבטל את ההמחאה בין ב' ל-ג'. כלומר, ההמחאה מ-ב' ל-ג' לא תהיה תקפה כלפי א' בלי אישורו, אך כלפי ד' תהיה תקפה. 
שטרות:
המקור הנורמטיבי לשטרות הינו פקודת השטרות (נוסח חדש של חקיקה מנדטורית) שקיימת כבר עשרות שנים (החל מהחוק האנגלי בשנת 1982). 
קיימים בפקודת השטרות 3 סוגי שטרות- צ'ק, שטר חוב ושטר חליפין- כמעט ולא קיים בפרקטיקה. 
שטר חליפין:

סעיף 3(א) לפקודת השטרות מגדיר מהו שטר חליפין- " שטר חליפין הוא פקודה ללא תנאי ערוכה בכתב מאת אדם אל חברו, חתומה בידי נותנה, בה נדרש האדם שאליו ערוכה הפקודה לשלם לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, סכום מסוים בכסף, עם דרישה או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה."

שטר חליפין הינו מסמך בו חייבים להיות רשומים השחקנים. לדוגמא: "לכבוד א', נא שלם לפקודת ג' 1,000 ₪ בתאריך... על החתום, ב'". ישנם 3 שחקנים בהגדרה: מושך, נמשך ונפרע: מושך (ב)- מי שנותן הוראה לאחר לפרוע לאדם שלישי, נמשך (א)- מקבל את פקודת התשלום, נפרע (ג)- נהנה מפקודת התשלום ומקבל את הכסף. היחס בין שלושת השחקנים דומה להמחאת זכויות, כך שישנו סיכוי גבוה ש-ג' הינו נושה של ב', ואילו ב' נושה של א'. באמצעות המחאת הזכויות, נפרעים שני החיובים- הן כלפי ב' והן כלפי ג'. בעבר, כאשר היה מצב חיובים כזה, ב' היה כותב שטר חליפין כדי לפרוע את כל החיובים. טכניקה זו הייתה דרך עיקרית של סוחרים לגלגל חובות עוד לפני שבמדינות השונות הונפקו שטרות מדינתיים. ההבדל מהוראת התשלום הקיימת בהמחאת זכות נעוץ במהות החוק ובניסוחו. אם המסמך מתאים להגדרה של שטר החליפין, הוא למעשה שטר ולא חוזה רגיל (לא יחולו עליו דיני המחאת זכויות כאמצעי תשלום אלא דיני שטרות). הפונקציה הכלכלית דומה, אך כאשר היא נעשית ע"י שטר חליפין לא מדובר בחוזה רגיל. 
התנאים המצטברים לשטר חליפין (אם לא יתמלאו, זהו לא שטר חליפין) עפ"י דיני השטרות:

1- דרישות צורניות: 
1. מסמך כתוב (ולא הסכם בע"פ כפי שיכול להיות בהמחאה). 

2. חתימה- השטר חייב להיות חתום בידי המושך.
2- המסמך נוגע לזכות כספית בלבד (בשונה מהמחאה של זכויות אחרות כגון מקרקעין).
3- המסמך צריך להיות בר פירעון- צריך להיות מצוין מועד לפירעון (היעדרו לא פוסל את המסמך מאחר וסעיף 9 קובע כי אם לא נקוב מועד, הפירעון הינו מיידי).
צ'ק:

צ'ק הינו סוג של שטר חליפין שהנמשח שלו הוא בנק. כדי ששטר חליפין ייעשה לצ'ק, א' צריך להיות בנק. 

אם חשבון הבנק הינו ביתרת זכות ו-א' הינו בנק, כאשר ב' מורה בצ'ק לבנק (א) לשלם ל-ג', מדובר על סוג של שטר חליפין. בין א' ל-ב' ישנם יחסים של לקוח- בנק, ואילו בין ב' ל-ג' יש יחסים של חייב- נושה. הלקוח של הבנק הינו בעצם הנושה שלו. 
ההבדלים בין שטר חליפין/ צ'ק להמחאת זכות:

1- חשבון ביתרת חובה- כאשר חשבון הבנק של הלקוח ביתרת חובה, משיכת הצ'ק היא בעצם בקשת אשראי מהבנק- הגדלת החובה. במצב זה, ברור כי לא מדובר בהמחאת זכות, אלא בשטר חליפין. מדוע? מאחר ו-ב' אינו נושה של א'. האם ניתן בכל זאת להמחות את הזכות של ב' כזכות עתידית שעשויה לחול? לא. עפ"י דיני הקניין, לא ניתן למכור נכס שלא קיים. עפ"י דיני החוזים, מדובר בחילופי נושים, אך כאשר ב' אינו נושה של א' לא ניתן לבצע את החילופין. ב' יוכל למשוך שטר חליפין או צ'ק כאשר א' הוא בנק וחשבונו נמצא ביתרת חובה- זוהי בקשת אשראי התלויה ברצון א'.
2- ג' אינו נושה של א'- סעיף 53 לפקודת השטרות קובע כי "אין השטר, מכוח עצמו, פועל כהמחאת כספים שבידי הנמשך העומדים לפירעונו של אותו שטר, ואם הנמשך אינו מקבל עליו את השטר כנדרש לפי הפקודה אין הוא חב על פי המסמך." כלומר, הוראת התשלום של שטר החליפין / צ'ק איננה המחאת זכות. אפילו במקרה קיצוני בו הסכום בחשבון הבנק של ב' הינו הסכום המדויק שמבקש מהבנק להעביר ל-ג'. בהמחאת זכות, ג' הינו נושה של א', אך במקרה של שטר חליפין אין זה כך. בשטרות, מדובר באמצעות חתימה בלבד שהיא הכרחית, כלומר, רק אם א' חותם על המסמך, חתימתו מהווה הסכמה לביצוע הוראת התשלום ויוצרת תביעה ל-ג' כלפי א'. הבנקים לא נוהגים לחתום על צ'קים, ולכן ל-ג' אין עילת תביעה נגדם (בשונה ממקרה של המחאת זכות). החוזה הבנקאי בין א' ל-ב' קובע כי אם יש יתרת זכות, על א' לכבד את משיכותיו של ב'- אם א' יסרב שרירותית לכבד צ'ק הוא צפוי לתביעה בגין הפרת חוזה מ-ב', אך לא לתביעה מ-ג' מאחר ואינו נושה שלו. צ'ק בנקאי יוצא דופן בכך שהבנק חותם עליו ומתחייב לשלם את הסכום הנקוב במסמך. אם הבנק התחייב לפרוע, לצ'ק יש עוצמה גבוהה יותר מאחר והבנק מקיים את ההתחייבויות החוזיות שלו. צ'ק בנקאי שווה ערך לערבות בנקאית בעסקאות מסוימות, כאשר החייב הוא הבנק ולכן יש וודאות שההתחייבות תתבצע.
3- מצב בו ב' בחדל"פ- בהמחאת זכות, אם ב' ממחה את זכותו כלפי א' עבור ג', הזכות הנמחית היא קניינית ושייכת ל-ג'. כאשר ב' יגיע לחדל"פ/ יוטל עיקול, נושים אחרים (ד) לא יוכלו להיפרע מנשוא ההמחאה שהועבר ל-ג'. לעומת זאת, לגבי צ'קים ההלכה שונה- כל עוד הצ'ק לא נפרע ע"י ג', הוא חשוף לעיקול מפני הנושים האחרים (ד)- המעקל גובר על הנפרע למרות שההתחייבות לגבי הנפרע הייתה קודם לכן. לדוגמא- לקוח רוכש בחנות ונותן צ'ק. לאחר מספר ימים מוטל עיקול על חשבון הבנק של הלקוח והכסף שבחשבונו מועבר למעקל. הצ'ק שיופקד לאחר מכן, לא יימשך מהחשבון ולא יכובד ע"י הבנק למרות שהוא ניתן לפני הטלת העיקול.
4- צד נוסף- ה'- נמחה נוסף בהמחאת חיובים ונסב בשטרות. ג' הנפרע מקבל את הצ'ק ומבצע פעולת הסב- חתימה על הצ'ק מאחור שמסבה את הצ'ק לגורם אחר- לנסב (ה).
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המחאת חיובים:

חייב

ממחה

נמחה

נמחה 2

שטרות:


נמשך

מושך

נפרע- מסב
נסב

פס"ד אלעל נ' אבני- מערכת כפולה של נושה וחייב: פריימן חייב כסף לאבני עבור רכישה כלשהי, ואילו אבני חייב כספים לאל על עבור כרטיס שרכש. אבני רצה לפרוע את שני החיובים כך שפריימן ישלם ישירות לאל על. ישנן מספר דרכים לביצוע הפירעון: המחאת זכות, שטר חליפין או מתן צ'ק:
פריימן

אבני

אל על


המחאת זכות:

חייב

ממחה

נמחה


שטר חליפין:


נמשך

מושך

נפרע

צ'ק:
(הבנק הינו הנמשך)
מושך

נפרע- מסב
נסב

בפועל, פריימן משך צ'ק ישירות לפקודת אל על. אבני לא היה חתום על הצ'ק כלל למרות שלא היו יחסים עסקיים בין פריימן לאל על. השאלה המשפטית שעלתה דומה לפס"ד סלמאן- האם ג' שלא נפרע מ-א', יכול לפנות ל-ב'? אל על יכול לחזור לפריימן מאחר והוא חתום על הצ'ק, ולכן יכול לתבוע אותו עפ"י השטר, אך אבני לא קשור לעניין. 

בדרך של הצ'ק, לאבני יש שתי עילות תביעה: עילה שטרית (מתוקף השטר בלבד) ועילה חוזית מעסקת היסוד. השטר מהווה פירעון מותנה של עסקת היסוד. העסקה נפרעה זמנית- ניתן לתבוע עפ"י העילה השטרית, ואילו לאחר מכן עפ"י עסקת היסוד. כל עוד השטר כובד, העילה עפ"י עסקת היסוד רדומה. כאשר השטר לא מכובד, מתעוררת העילה עפ"י עסקת היסוד. במקרה הנדון, ישנה עילה עפ"י עסקת היסוד בלבד. מהי משמעות העובדה שהקונה רכש סחורה ממוכר ונתן לו צ'ק שהוא עצמו לא חתום עליו? ביהמ"ש קבע כי מדובר בחריג- יש וויתור על העילה עפ"י עסקת היסוד. לאל על אין עילת תביעה- לא עפ"י דיני השטרות ולא עפ"י דיני החוזים. המוכר איבד נגד הקונה את התביעה אפילו עפ"י דיני המכר הרגילים. בעיקרון, הבעיה היא של אל על שלא היה צריך לקבל צ'ק שכזה שלא חתום ע"י המשלם. דוגמא לכך היא קנייה באמצעות צ'ק בנקאי- הבנק חתום על הצ'ק ולכן יש עילה לחזור אליו. האם יש עילה למוכר לחזור לקונה המקורי ולא לבנק? אין פסיקה על כך, אך כנראה שלא בדומה לארה"ב, אם קונה שילם למוכר ע"י צ'ק בנקאי, יש וויתור על עסקת היסוד. 
צ'ק כאמצעי מימון:
א- מושך (מהבנק הנמשך), ב- נפרע/ מסב, ג'- נסב

עד עכשיו דנו בצ'ק כאמצעי תשלום בלבד בחוליה של מושך( נפרע. כלומר, במישור היחסים בין א' ל-ב', הצ'ק תמיד משמש כאמצעי תשלום. בחוליה של מסב (נפרע)( נסב, הצ'ק משמש כאמצעי מימון (סיטואציה האופיינית לישראל בלבד מאחר וישנה אפשרות של צ'קים דחויים). אם א' רוכש סחורה מ-ב', בהרבה מקרים מועד פירעון הצ'ק הוא עתידי ולא מיידי. התאריך העתידי על הצ'ק מעניק אשראי של ב' כלפי א'. כאשר ב' מסב את הצ'ק ל-ג' הנסב. במקרים רבים, הנסב הינו הבנק- חלק גדול מהצ'קים מוסבים לבנקים בהם ב' (המסב) מנהל חשבון. "הפקדה" של צ'ק בבנק היא בעצם הסבתו לבנק- הלקוח הוא מסב והבנק הוא נסב. בחשבון עסקי, כאשר המוכר מקבל צ'קים דחויים, הוא מפקיד אותם בבנק באופן מיידי על מנת לשעבד את הצ'ק לבנק עבור מימון הביניים שניתן לו (מסגרת האשראי הרחבה של חשבון עיסקי). 
היסטוריה ישראלית של הצ'קים הדחויים:

השופט זוסמן בעבר ציין כי השימוש בצ'ק דחוי הוא שימוש של השכבות הירודות באנגליה. בשנות ה-70 היה תקף חוק שאמר כי גם אם תאריך עתידי כתוב על הצ'ק ניתן להכניסו לבנק. המלחמה בצ'קים הדחויים נכשלה וכך הם מתקבלים עד היום. 
מסגרת אשראי- בעל החשבון רשאי להיכנס ליתרת חובה עד לסכום מסוים המוסכם בינו לבין הבנק. לצורך כך הבנק דורש בטחונות מסוימים כאשר הצ'קים הדחויים שמופקדים בבנק מהווים חלק משמעותי מביטחונות אלו. מכאן, שהמוכר לא רק מפקיד צ'קים דחויים כדי שהבנק ישמור עליהם, אלא גם כדי למשכנם לבנק. מה היעילות של צ'ק כמשכון? כאשר ב' בקשיים כלכליים, לבנק יש מקור אחר להיפרע ממנו- א' החתום על הצ'ק ש- ב' העביר לבנק. בדומה להמחאת זכויות, המשכון הוא הזכות לקבל כסף מ-א', בהמחאה התביעה היא חוזית ובצ'קים לבנק יש תביעה שטרית בעלת עדיפויות פרוצדוראליות מבחינת סדרי הדין. צ'ק הוא בעצם הנכס שמשמש כמשכון במידה הרבה ביותר בארץ- ייחודי לישראל בלבד. המצב הבעייתי היחיד בו הבנק עלול להיתקל יהיה כאשר גם א' וגם ב' יגיעו למצב של חדל"פ- נדיר. הבנק הנמשך הוא הבנק של א' ואילו הבנק הנסב הינו הבנק של ב'. פרקטית, א' נותן ל-ב' צ'ק דחוי אשר מפקיד את הצ'ק אצל ג'. במועד הפירעון, ג' מציג את הצ'ק בפני הבנק הנמשך אשר קיבל הודעת ביטול מהמושך (א) בעקבות אי קבלת הסחורה באופן מלא ותקין מ-ב'. סעיף 75 לפקודת השטרות קובע כי "חובתו ורשותו של הבנקאי לפרוע שיק שמשך עליו לקוחו חדלות על ידי: (1) ביטול הוראות הפירעון; (2) ידיעה על מות הלקוח; (3) ידיעה על פשיטת רגל של הלקוח." ב' יכול לחזור בו מאחר ולא מדובר בהמחאת זכות. הבנק הנמשך חי מפי המושך בלבד- הוא יכול ליצור חובת תשלום ע"י צ'ק וגם לבטלה. הבנק הנמשך מחזיר לבנק הגובה (ג) את הצ'ק כאשר בוטלה הוראת התשלום ע"י א'. ג' בודק את המצב של ב' בבנק- אם הוא ביתרת זכות או חובה ואם יש סיכון כלכלי. אם אין סיכון, הבנק מחזיר את הצ'ק ל-ב' שיפנה ל-א' להסדרת התשלום. אם ב' ביתרת חובה גדולה, חזרת הצ'ק מעוררת בדיקה של הבנק אם הלקוח נמצא בקושי כלכלי ואם יש להעריך כי לא יוכל לכסות את יתרת החובה. במצב זה, הבנק לא ישיב את הצ'ק ל-ב' מאחר והוא משמש אותו לבעל זכות פירעון כלפי א'- יוכל להגיש תביעה עתידית לפירעון כנגד א'. תביעה שכזו היא התביעה השטרית הנפוצה והשכיחה ביותר בארץ- תביעה רגילה עפ"י דיני השטרות, כאשר מזווית הראיה של דיני המשכון מדובר על מימוש המשכון.

במצב בו ב' לא מצליח לכסות את חובותיו לבנק (ג), יש סיכוי גבוה להפרת חוזה ע"י ב' כלפי א' כאשר ביטל את הצ'ק. ולכן, כאשר ג' יתבע את א', ל-א' יש טענת הגנה של הפרת חוזה. זוהי טענת כשלון תמורה- הפרת חוזה מכר או הספקת מוצר.
מדוע הבנקים משתמשים בצ'קים דחויים כבטחון ולא בזכות רגילה? הבנק מעדיף לקבל צ'ק ממושכן על פני זכות בסטאטוס של נמחה (המחאת זכויות)- מדוע? התביעה של הבנק נגד א' היא תביעה שטרית בעלת יתרונות מסוימים: לא חל הכלל שבסעיף 2(א) לחוק המחאת חיובים לפיו כל טענות ההגנה שיש לחייב כלפי הנמחה עומדות לו כלפי הממחה. כאשר ג' תובע את א', יש לו טענת הגנה שלא קיבל את הסחורה במלואה באופן תקין מ-ב'. בדיני שטרות, במקרים רבים טענת ההגנה של א' כלפי ב' אינה עומדת כלפי ג'. זוהי אחיזה כשורה: ל-ג' יש תנאים של אוחז כשורה- קונה בתום לב (כמו בתקנת השוק בקניין). התנאים הדרושים להשגת הסטאטוס של אוחז כשורה בד"כ מתמלאים ע"י הבנק ולכן הוא נחשב ככזה. א' ייתבע ע"י ג'- הבנק שקיבל את הצ'ק כמשכון, אשר ייהנה מדיני השטרות שמאפשרים לו להתגבר על טענות ההגנה של א'.
בארץ התפתחה פרקטיקה של חילופי צ'קים בין סוחרים- א'(ב': א' מושך צ'ק לפקודת ב' הנפרע. במקרה רגיל, א' רכש מ-ב' סחורה או אמור לקבל ממנו שרות, מכר או קבלנות. יש מצבים בהם א' לא משך מ-ב' דבר- כל אחד מהם מושך צ'ק לפקודת השני. כלומר, 2 צ'קים כאשר באחד א' מושך ו-ב' נפרע ובשני- ההיפך. הם מחליפים צ'קים למועד פירעון עתידי באותו סכום. בדרך רמאות זו הם מקבלים אשראי מהבנק ע"י משכון הצ'ק של הספק השני- כל אחד מהבנק שהוא עובד עימו. בדרך זו ניתן לראות את החשיבות של הצ'קים בארץ כאמצעי משכון להשגת אשראי בבנק.
כאשר אחד משני הצדדים (ב) נקלע לקשיים ונעשה לחדל"פ, כאשר יגיע מועד פירעון הצ'קים, הבנק של ב' לא יכבד את הצ'ק שניתן מ-ב' ל-א' עקב יתרת החובה. בעקבות זאת, א' ייתן הוראת ביטול לצ'ק שנתן ל-ב' (יש מרווח של מספר ימים בין תאריכי הפירעון) וכך לא נוצר קושי. עם זאת, במקרה של עסקה אמיתית, א' נותר במערכה מול ג'- הבנק של ב'. בעסקה אמיתית, עלול להיות מצב בו ב' בקשיים אך סיפק את השירות ל-א' ולכן א' יכבד את הצ'ק באמת. במקרה של התרמית, א' יבטל את הצ'ק מאחר והצ'ק שכנגד לא מכובד ע"י הבנק. לאור זאת, ישנם מצבים בהם הבנק מבקש הוכחות של עסקה בין א' ל-ב'.
לפי דיני המשכון, כדי שמשכון יהיה תקף צריכים להתקיים שני תנאים:

1- הסכם משכון- סעיף 3(א) לחוק המשכון.

2- הפקדה / רישום- סעיף 4 לחוק המשכון.
בחשבון עסקי, יש סעיף לפיו כל הצ'קים שהלקוח יפקיד בבנק ישמשו כהבטחת חובות של הלקוח כלפי הבנק. כאשר לקוח עסקי מפקיד צ'קים בבנק, הוא חותם על טפסים בהם מצוין כי הלקוח משעבד לטובת הבנק את כל הצ'קים המצורפים להפקדה. רישום אינו מחויב מאחר ומדובר במשכון מופקד- זהו עוד הבדל בין משכון צ'ק לבין משכון זכות חוזית רגילה: משכון זכות חוזית ניתן לשכלול באמצעות רישום בלבד מאחר והנכס איננו מוחשי (היינו, זכות), לעומת זאת, משכון של צ'ק נעשה ע"י הפקדה של המיטלטלין (היינו, הצ'ק). השטר נחשב כערך מוחשי למרות שהסכום הנקוב בו אינו מוחשי, לפי סעיף 4(2) לחוק המשכון: נייר ערך ניתן להפקיד כמשכון. האם צ'ק הוא נייר ערך? לפי סעיף 24, צ'ק נכלל בהגדרה של נייר ערך ולכן ניתן לשכלל את המשכון ע"י הפקדה ללא רישום. תוצאה דומה עולה מסעיף 178(א) לחוק החברות בדרך של מסמכים סבירים- אם בעל המשכון אוחז במסמכים סבירים, אין צורך ברישום.

רישום על הצ'ק "למוטב בלבד" מקביל לסעיף 1(א) לחוק המחאת חיובים ומונע את יצירת המשכון- צ'ק למוטב בלבד מונע מהמושך להסב לנפרע את הצ'ק. זכות ניתנת להמחאה זולת אם הוטלה הגבלה ביחסים בין החייב לנושה. כאשר הלקוח מסב את הצ'ק לבנק, הבנק לא מקבל זכות עצמאית קניינית בצ'ק- לא בעלות ולא משכון. הבנק הוא בעצם השליח של ב' לעניין גביית הסכום הנקוב בצ'ק. הפתרון היחיד המצוי בידי הבנק הוא שימוש בצ'קים לביטחון שאינם למוטב בלבד, כאשר הצ'קים למוטב מועברים לגבייה. 
פס"ד ציטיאט- צ'ק למוטב בלבד לא יכול להיות משכון תקף לזכות הבנק של המוטב.

סימן הקרוס על הצ'ק (//) בעל משמעות שונה מה"מוטב בלבד"- ניתן לגבות את הסכום רק בבנק של המוטב. כאשר אין קרוס, ניתן למשוך את הכסף מהצ'ק בבנק שנתן אותו במזומן.

בעבר הייתה בעיה שספקים שנקלעו לקשיים ונדרשו להביא ערבונות לבנקים היו מוחקים את ה"למוטב בלבד" וחותמים ליד בשם המושך. בעקבות זאת, בנק ישראל קבע כי צ'קים שהביטוי "למוטב בלבד" מודפס עליהם מראש (ולא נכתב ידנית), לא ניתנים לתיקון פרט לתאריך ולסכום הנקוב (מצוין על כל צ'ק).
צ'ק לא סחיר (לא צריך לדעת)- ניתן להעביר זכות קניין לנסב, אך היא לא תהיה טובה יותר מאשר למעביר- כלומר, יהיו ל-א' טענות הגנה כלפי הבנק (ג). 

בדיני השטרות, כמעט ואין עימות בין ג' לבין ד' (הנושה של ב'), בשונה מהמחאת חיובים. עם זאת, יש מקרים מעטים ביותר בפסיקה (כגון פס"ד דיסקונט נ' שמעון) בהם נוצר בין ג' הנסב לבין ד' הנושה של ב'. מדוע כמעט ולא נוצר עימות? כאשר ב' נעשה לחדל"פ, המפרק שלו (ד) יוכל לטעון לעיתים רחוקות כי המשכון לבנק אינו תקף בעקבות רישום "למוטב בלבד". בד"כ לבנק יש משכון ועפ"י דיני השטרות, היותו בעל משכון האוחז כשורה- קיבל תמורה בתום לב, מאפשרת לו להתגבר על א'. כאשר יש לטובת ד' שעבוד צף, הוא יטען כלפי ג' כי השעבוד הצף גובר. במקרים רבים שעבודים צפים מחריגים צ'קים שנמצאים בידי בנק אחר. ההסכם בין ב' לבין ד' בעל השעבוד הצף, כולל התניה כי השעבוד לא יחול על הצ'קים.

לסיכום, דיני המשכון מאפשרים ל-ג' להתגבר על ד' ואילו דיני השטרות מאפשרים ל-ג' להתגבר על א'. 

יש מקרים בהם הבנקים לא יתנו אשראי ללקוח שיגיע אליהם עם צ'קים עתידיים רבים כאשר הם למוטב בלבד. מדוע? עקב הסיכון לכך שנותני הצ'קים יגיעו למצב של חדל"פ וכך הבנק יהיה נושה שאינו מובטח לסכום הנקוב בהם (כלומר, רוב הסיכויים שלא יקבל את הכסף, ובינתיים נתן אשראי ללקוח). הבנקים תמיד שואפים להיות נושים מובטחים ולכן ממשכנים את הצ'קים- יוצרים לעצמם מעמד של נושה מובטח. 
פס"ד גיברשטיין- הצ'קים שהיו בידי ב' מושכנו לבנק הפועלים. העובדה ש-ג' מחזיק בצ'ק כמשכון באה בהקשר העימות בין ג' ל-א'. החזקת הצ'ק כמשכון ממלאת אחר דרישת התמורה לעניין תקנת השוק. בתי המשפט מתייחסים להחזקת הצ'ק כמשכון כאשר ג' נחשב לאוחז כשורה. 
שטר חוב:
בארה"ב משמש כאמצעי תשלום, אך לא בארץ. בשטר חוב יש שני שחקנים בלבד: החייב והעושה. נוסחו: "אני הח.מ. מתחייב לשלם ל-ב' (הנפרע) סכום של... בתאריך..., על החתום- העושה". א' מתחייב לשלם ל-ב' בעקבות איזושהי עסקה וחוזה ביניהם, אם כן מה מוסיף מסמך זה? הוא מוסיף את יתרונות העילה השטרית על העילה החוזית- ניתן לתבוע על שתי העילות. לתביעה השטרית יש יתרון- פנייה ישירות להוצאל"פ והקלה בדיני הראיות. בתביעה חוזית המוציא על חברו עליו הראיה, ואילו בתביעה שטרית ההליך פשוט יותר. בפרקטיקה שטר זה מכונה "שטר ביטחון", מונח מטעה מאחר וקושר את השטר למשכון, למרות שלא באמת יוצר אותו. הכוונה בביטחון שהוא משכון נעשית ע"י העברת צ'ק שאינו למוטב לבנק (כפי שצוין קודם לכן), ואילו במקרה של שטר חוב מדובר על ביטחון שאיננו משכון- לא ניתן נכס בעל ערך כמו הצ'ק. השימוש של שטר החוב בארץ הוא כשטר ביטחון, אך איננו במובן של משכון, אלא במובן של ביטחון לנושה- יתרונות העילה השטרית על העילה החוזית (בטחון מופחת יותר מהצ'ק).

ניכיון שטרות:

פס"ד יורו דיסקונט בע"מ- מקרה נדיר בפסיקה: ג' מחזיק בצ'ק כמשכון, אך הנושא נדון בהקשר אחר של צד נוסף- ד'. הנפרע (ב) נמצא בחדל"פ, ולכן הנסב (ג) פונה לתבוע את המושך (א). נוצר עימות בין הנושה של ב' (ד) לבין ג' כאשר שניהם מעוניינים לקבל את הכספים של א' שחייב ל-ב'. יש לציין כי עימות זה לא ייווצר כלל כאשר ב' לא יהיה במצב של חדל"פ. ככלל, הצ'ק נמצא בידי ג' ולכן הוא עדיף על כל מתחריו. עם זאת, במקרה הנדון ג' לא היה בנק אלא חברה בשוק האפור (ברור כי ב' פנה לשוק האפור מאחר והבנק לא הסכים להעניק לו אשראי/ הלוואה). חברות כאלה מקבלות צ'קים מכל מיני אנשים ונותנות לבעל הצ'ק סכום נמוך יותר מהנקוב על גבי הצ'ק, אך באופן מיידי. כאשר ב' נקלע לקשיים, הייתה תחרות בין ג' לבין ד' על הגבייה מ-א'. לא הייתה בעיה לקבלת הכספים מ-א' מאחר ורכש מ-ב' מוצרי בשר וקיבל אותם במלואם באופן תקין. חברת יורו דיסקונט (ג) קיבלה את הצ'ק מ-ב', ואילו הבנק (ד) טען לעדיפות כנושה בעל שעבוד צף עם הגבלה לשעבודים נוספים כלפי נכסיו של ב'. שכן, סעיף 169(ב) לפקודת החברות קובע כי בעל שעבוד צף עדיף על עסקה סותרת, ובפועל, יצירת השעבוד הצף ורישומו על סעיף ההגבלה שבו קדם למשכון הצ'ק. יש לציין כי פס"ד מטולה ופס"ד אלקטרוג'ניקס עסקו באותו עימות אך לא בתביעה השטרית, אלא בהמחאת חיובים. 

האם יש חשיבות לכך שהעסקה בין ב' ל-ג' היא משכון? העברת הצ'ק מ-ב' ל-ג' כדי לקבל מימון יכולה לבוא בשתי דרכים: הלוואה ומשכון ל-ג', או מכירת הצ'ק ל-ג'. העסקה השנייה היא ניכיון שטרות. ניכיון שטרות הינו עסקת מכר כאשר הקונה משלם למוכר לא את הערך הנקוב של הצ'ק אלא סכום הנמוך יותר, כאשר מראש הקונה מעניק למוכר סכום נמוך יותר. עסקאות אלו מקבילות להמחאת חיובים: המחאת זכות לעומת משכון זכות. 
עסקה כאמצעי מימון סותרת את ההגבלה של השעבוד הצף בכל מקרה, ואילו במצב של עסקה כאמצעי תשלום ייתכן ש-ג' יהיה עדיף על ד'. פסה"ד עסק בשאלה האם באותן נסיבות העסקה בין ב' ל-ג' הייתה מכר או משכון. כפי שעלה בנושא המחאת החיובים אין רלוונטיות להבחנה אם מדובר במכר או משכון כאשר העסקה משמשת למימון- כל עוד מדובר בפעולה הסותרת את השעבוד הצף- היא חסרת כל תוקף. ניכיון הצ'קים אינו במהלך העסקים הרגיל שחל למרות השעבוד הצף בעל פסקת ההגבלה. יש דעות בפסיקה שעסקת מכר או עסקה במהלך העסקים הרגיל גוברות על שעבוד צף- בעייתי מאחר וכך ההגבלה המוספת לשעבוד הצף מאבדת מתוקפה. לדוגמא- חברת אסם יכולה למכור במבה ללא אישור של הבנק שיש לו שעבוד צף על נכסיה- קשה לקבוע את קו הגבול.
ג' טען לעדיפות על ד' מכוח תקנת השוק של דיני השטרות- "אוחז כשורה". עם זאת, כדי להיות אוחז כשורה יש דרישה לתו"ל. לאור זאת יש לבחון האם העסקה הסותרת את השעבוד הצף הייתה בתו"ל. מהי אחיזה כשורה? תקנת שוק לטובת צד הגובר על שעבוד קודם (בהתעלמות מבעיית תוה"ל). השופטת קבעה כי אין קשר לטענה זו של ג' כאוחז כשורה- טענה זו רלוונטית לצדדים בין השטר בלבד. כלומר טענה זו של ג' יכולה לחול כלפי א' בלבד ולא כלפי ד'- עימותים אופקיים בין ג' לבין חוליות קודמות בשטר אפשריים, אך לא עימותים בין ג' לבין ד'. קביעה זו מנוגדת למינוח האנגלי של אחיזה כשורה לפיו המקובל הוא שטענת "אוחז כשורה" חלה גם על צדדים קודמים לשטר וגם כלפי צדדים אחרים כגון ד'. 
כאשר ב' בקשיים ומונה לו מפרק המעוניין לבטל עסקאות שונות כדי להגדיל את קופת הפירוק, המפרק בד"כ לא מתעמת עם הבנקים שקיבלו צ'קים הממושכנים להם מאחר ויהיו מועדפים על המפרק. המפרק צריך לבדוק אילו צ'קים הם למוטב בלבד, כך שלא יהיו ממושכנים לבנק והוא לא יזכה לעדיפות בהם, אלא ישמשו לקופת הפירוק.
מהן טענות ההגנה של ד' המפרק כלפי ג' הבנק? כל הטענות של המחאת חיובים יחולו גם בעניין הצ'קים. בפס"ד טקסטיל ריינס נקבע כי ד' לא יכול לצאת כנגד המחאה ל-ג' שסתרה את התנאי בין א' ל-ב', מאחר והתנאי נעשה מיוזמתו של א' ונועד להגן על האינטרסים שלו-לפי המרצה, טענה זו אמורה להיות מקבילה לגבי צ'קים. עם זאת, פס"ד יורו דיסקונט קיבל טענה זו לגבי צ'קים.
ערבויות בנקאיות:
אשראי דוקומנטארי (Letter of credit)- אמצעי תשלום: נעשה שימוש באשראי זה כאשר הקונה והמוכר נמצאים בשתי ארצות שונות וצריכים אמצעי תשלום אמין שלא יחייב את הצדדים כאשר אחד מהם לא מרוצה להתדיין באחת מהארצות וכך לכפות משפט על אחד מהם בשיטה לא מוכרת.
רוכש הסחורה בישראל, היבואן, עושה הסכם מכר עם היצואן. היבואן פונה לבנק שלו כדי שיוציא מכתב אשראי ליצואן לפיו הוא מתחייב לשלם לו את הכסף תוך מספר ימים מהרגע בו יוצגו בפניו המסמכים המעידים על משלוח הסחורה, כמותה ואיכותה. היצואן פונה לבנק שלו שיוצר קשר עם הבנק בישראל כדי להעביר את הכסף ליצואן. אחד המסמכים הינו שטר המטען- מסמך שמנפיק מוביל הסחורה (ימי או אווירי). אמצעי זה יעיל מאחר והוא מנותק מסכסוך על איכות הסחורה- הבנק ישלם ליצואן תוך מספר ימים לאחר הצגת המסמכים, וגם במצב בו היבואן לא יהיה מרוצה מהסחורה ויפנה לבנק לעצירת התשלום, הבנק לא יסכים לעשות זאת ללא צו שיפוטי. מבחינת הבנק, כאשר הוא חותם על אשראי דוקומנטארי, הוא לוקח בטחונות מהיבואן כמו במתן הלוואה רגילה. 
אין חקיקה על אמצעי תשלום זה בישראל, אך ישנם כללים בינלאומיים המקובלים על הכל. הכלל המהותי ביותר הינו הקביעה כי אמצעי תשלום זה הינו אוטונומי- בלתי תלוי בטענות הגנה הקשורות לעסקת היסוד. ברור כי יש קשר עובדתי בין הגורמים, אך מבחינה משפטית יש ניתוק בין החוליה של היצואן והיבואן לבין החוליה בין היצואן לבנק. טענת אי ההתאמה של דיני המכר כאשר הסחורה לא לשביעות רצון הקונה והוא מעוניין לשלם חלק מהסכום בלבד, לא רלוונטית במקרה זה. הבנק יוכל לסרב לתשלום רק בטענות הכלולות במסמך עצמו- אם לא הוצג אחד המסמכים המבוקשים למשל. ייתכן כי טענת הגנה מסוימת תועיל במישור שבין היצואן והיבואן אך לא תהיה רלוונטית במישור בין היצואן לבנק.

בהבדל מהמחאת חיובים, לכל שחקן יש חוזה ישיר עם שחקן אחר. אם היצואן מציג את המסמכים בפני הבנק, תהיה זרימת כספים מהירה בשתי חוליות: היצואן יקבל את הכסף מהבנק, ואילו הבנק יחייב את חשבונו של היבואן לגביית הכסף. ויכוח מסחרי הנוגע לאיכות הסחורה יתנהל בין היצואן ליבואן ללא קשר לבנק. בכך ניתן לראות כי האשראי הדוקומנטארי מיטיב את מצבו של היצואן- גם אם ישלח סחורה פגומה, יקבל את הכסף באופן מיידי, אך יהיה חשוף לתביעה מפני היבואן. 
הבנק לא מעוניין שהתשלום יהיה תלוי בטיב הסחורה, האינטרס שלו הוא לשלם ליבואן ולקחת את הכסף מהיצואן וכך לעסוק בענייני הכספים בלבד (בהם הוא מבין יותר). אמצעי תשלום זה נוטה בבירור לטובת היצואנים, ובכדי לאזן זאת ישנו חריג בדיני הסחר הבינלאומי- המרמה: מדובר על חריג לאוטונומיה של מתן האשראי- טענת ההגנה של היבואן תהיה רלוונטית גם למישור בין הבנק ליבואן וליצואן. כלומר, הבנק רשאי לסרב למתן הכסף ליצואן אם היבואן קיבל סחורה שנשלחה בחוסר תו"ל (כמו מקרה בו נשלחו אבנים במקום סחורה). מקרים אלו מועברים לביהמ"ש כאשר היבואן דורש צו מניעה שימנע מהבנק לשלם. קו הגבול בין מרמה לבין הפרת חוזה אינו ברור- אם יוכרע כי מדובר במרמה, יהיה צו מניעה. עם זאת, אם מדובר על הפרה שאיננה גסה, אלא הפרת חוזה כלשהי- לא יינתן צו מניעה והבנק ישלם ליצואן. 
בדומה לכך, נבנה אמצעי מימון דומה השכיח בישראל: ערבות בנקאית (bank guarantee)- ביחסים בין מזמין לבין מבצע, מדובר על מסמך מהבנק של המבצע לטובת המזמין.
פס"ד בזק- מזמין וקבלן מבצע: בזק עשתה הסכם המזמין בניית רשת מחשוב מהמבצע. האינטרס להשגת הפרויקט הינו בעיקר של המבצע, ולכן המזמין דורש כאחד מהתנאים שהמבצע יעמיד לרשותו ערבות בנקאית. המבצע פונה לבנק שיוציא לטובת המזמין ערבות בנקאית. הבנק מתחייב לשלם סכום מסוים במועד מסוים. התביעה של המזמין כלפי הבנק היא תביעה חוזית ישירה (באם לא יעמוד בחוזה). החוזה היסודי- בין המזמין למבצע: חוזה רגיל לפי העסקה ביניהם לעניין ביצוע פרויקט כלשהו. הערבות הבנקאית היעילה היא הערבות הבנקאית האוטונומית כפי שבאשראי הדוקומנטארי. כלומר, טענות הגנה שונות יעמדו במישור המזמין והמבצע, אך לא יעמדו במישור הערבות הבנקאית. החוזה בין המזמין והמבצע קובע באילו נסיבות זכאי המזמין לממש את הערבות הבנקאית דרך הבנק. ניתן לקבוע תנאים ונסיבות שונים בחוזה. ערבות אוטונומית היא היעילה ביותר- למרות שלא התמלאו כל התנאים של חוזה היסוד, אם הם לא כתובים בערבות הבנקאית עצמה, הבנק לא רשאי להסתמך עליהם בסירוב לתשלום. בפסה"ד בחוזה עם בזק נקבעו תנאים מסוימים כאשר לא נכללו בחוזה עם הבנק- ביהמ"ש קבע כי הערבות הבנקאית היא אוטונומית ואילו טענות הגנה במישור חוזה היסוד לא יהיה רלוונטיות במישור של המזמין והבנק. כלומר, המזמין יקבל בנקל את הכסף מהבנק והבנק יקבל במהירות את הכסף מהערבויות שנתן לו המבצע, ואילו השלישי יאלץ להגיש תביעה נגד המזמין עפ"י חוזה היסוד ביניהם. הערבות הבנקאית האוטונומית ביותר היא מסמך קצר של מספר סעיפים המחייבים את הבנק לשלם סכום מסוים  ללא התניה כלל. אם יש תנאים מסוימים בערבות הבנקאית, היא לא אוטונומית. כמו כן, כאשר התנאים לא ברורים, חזקה היא שמדובר בערבות אוטונומית. אין דרישה להצגת מסמכים, אלא הגשת דרישת תשלום בלבד. במקביל לאשראי הדוקומנטארי, גם לערבות בנקאית ישנם חריגים לטובת המבצע: מרמה- מניעים פסולים של המזמין למשיכת הכסף למרות אי קיום העסקה, בניסיון ללחוץ על המבצע על עניין אחר. בפס"ד פיתוח כוכב יאיר, בן פורת קבעה לראשונה כי בערבות בנקאית החריגים הם מעבר למקובל באשראי דוקומנטארי- נסיבות מיוחדות- חוסר תו"ל של המזמין בנסיבות מסוימות. בעקבות זאת, התקבלו תביעות רבות המנטרלות ערבויות בנקאיות בטענה של חוסר תו"ל. עם זאת, לאחר מכן פס"ד מאוחר יותר קבע כי אין לפגוע במכשיר היעיל של הערבות הבנקאית ולהקל בהוצאת צווי מניעה למימוש הערבויות. אם כן, קו הגבול אינו ברור. 
חשוב לציין כי הבנק לוקח בטוחות כנגד מתן ערבות בנקאית והשיקולים של הבנק לתת את הערבות הם אותם שיקולים של מתן אשראי. מקרה טיפוסי בו יתקיים חריג לטובת המבצע הוא קיומו של מניע פסול- אם המוטב מודה שהוא הולך לממש את הערבות ללא כל קשר למערכת היחסים עם החייב. במקרים רבים, בעקבות ערפול בשאלת תום הלב, הפסיקה לאחרונה קבעה כי על ביהמ"ש להשאיר את האפשרות להתערב במקרים חריגים בלבד. בפס"ד ארנסון נ' מע"צ דובר על מע"צ שהזמינה עבודה מארנסון וביקשה מהבנק של ארנסון להוציא ערבות בנקאית לטובת מע"צ לצורך הבטחת ההזמנה. מע"צ (המוטב) הגישה תביעה כספית בשל הפרת חוזה של ארנסון ורצתה במקביל לממש את הערבויות הבנקאיות, אך ארנסון הגיש בקשה לעיכוב הצו. ביהמ"ש קובע כי בנסיבות העניין לא התקיים חריג של נסיבות מיוחדות, אך בכל זאת עצר את מימוש הערבות מאחר ובתצהיר של מנכ"ל ארונסון (המבקש) נאמר כי מצבה הכלכלי של ארונסון לא מאפשר את מימוש הערבות. גרוניס קובע כי אמירה מפורשת בדבר מצבו הכלכלי של גוף עסקי היא אמירה שיש לקחת בחשבון במכלול השיקולים (פסיקה תקדימית אשר לדעת לרנר פוגמת בתכליות של הערבות הבנקאית).
פס"ד החברה למשק וכלכלה של השלטון המקומי דן בסוגיה העולה מנוסח כתב הערבות עצמו- מדובר במסמך קצר מאוד וענייני. הבעיה היא שלא פעם נכתב בפתיח המסמך הקצר של הערבות שהערבות הוצאה לבקשת מזמין הערבות בקשר לחוזה ספציפי עם צד ספציפי. במקרה דנן, המוטב שהחזיק בערבות רצה לממש אותה אך לא טען שהחוזה שבהקשרו בוצעה הערבות הופר אלא טען שחוזים אחרים בינו לבין אותו מזמין הופרו. חרף כך, המוטב טען שעדיין מדובר במימוש ערבות מוצדק שכן ישנו סעיף קיזוז בחוזה מושא הערבות הקושר בין אותו חוזה לחוזים אחרים. הקו של הפסיקה הוא לא לאפשר מימוש ערבויות בהקשר של חוזים אחרים וכך נפסק גם בפסה"ד. 
ההבדל בין ערבות ביצוע לערבות מימונית: הדוגמאות שהובאו עד עתה הן ערבויות ביצוע שכן הן באות בהקשר לחוזה מסוים ובאות להקל את ביצועו של פרויקט קיים. עם זאת, קיימת גם ערבות מימון, כפי שבאה לידי ביטוי בפס"ד שובל הנדסה ובניין- מדובר על הסכם בין חברה א' לחברה ב' ביחס לביצוע פרויקט מקרקעין. חברה א' מבקשת מחברה ב' להוציא עבורה ערבות בנקאית ע"י בנק ב' (הבנק שחברה ב' עובדת עמו). ברור מהעובדות שלערבות היה תפקיד אחר- חברה א' קיבלה אשראי מבנק א' (הבנק שחברה א' עובדת עמו) בכפוף לבטוחה שחברה א' נתנה לבנק א'. כך יוצא שהערבות שניתנה מבנק ב' באה להבטיח את תשלום החוב של חברה א' לבנק א' ומאחר שבנק ב' ידע זו, נכתב בכתב הערבות כי הערבות מיועדת להגיע לבנק א'. ברבות הזמן, ההסכם בין הצדדים בוטל וחברה א' ביקשה לממש את הערבות, וזאת חרף סיום היחסים המשפטיים בין הצדדים. ביהמ"ש קובע כי הערבות היא אינה ערבות ביצוע אמיתית אלא ערבות מימון- בנק ב' ידע מראש שהערבות משמשת להבטחת החובות של חברה א' לבנק א' ועל כן יש לערבות חיות בפני עצמה. לפיכך, עדיין ניתן לדרוש את מימוש הערבות, חרף סיום היחסים בין הצדדים. נשאלת השאלה האם התוצאה הייתה זהה במקרה של ערבות שנחתמה לפקודת חברה א' ולשימושה בלבד (בדרך המקובלת)? לרנר טוען כי התשובה אינה חד משמעית שכן נוצר מצב רגיל של המחאת זכויות, חברה א' ממחה את זכויותיה לבנק א', כאשר חוק המחאת חיובים קובע שכל טענות ההגנה שהיו לחייב כלפי הממחה, יעמדו לו כלפי הנמחה. 
לעניין מזמין ערבות בנקאית שנכנס לחדלות פירעון, בפס"ד ברקאי נקבע כי הקפאת הליכים מכוח סעיף   350 לפקודת החברות חלה על כל דבר אשר נוגע לנכסי החברה, אך לא על מימוש הערבות הבנקאית. למעשה יוצא כי ערבות בנקאית חזקה יותר מכל שעבוד אחר- בערבות בנקאית הבנק הוא המשלם ולא החייב עצמו ולכן הנושה לא נפרע מנכסי החייב עצמו אלא מהבנק.  
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