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הסוואת שעבוד
חוק המשכון- 
2.(ב)
הוראות חוק זה יחולו על כל עסקה שכוונתה שעבוד נכס כערובה לחיוב, יהא כינויה של העסקה אשר יהא.
תקנות המשכון-
5.
(ד)
ברישום משכון לפי הסכם מכר או שכירות, ניתן להוסיף הערה בהודעת המישכון, כי אין הרישום כשלעצמו מעיד על כוונת הצדדים שהנכס המשועבד ישמש ערובה לחיוב כאמור בסעיף 2(ב) לחוק.
תקנות החברות-
12.
(ב)
ברישום שעבוד לפי הסכם מכר או שכירות, ניתן להוסיף הערה בטופס האמור, כי אין הרישום כשלעצמו מעיד על כוונת הצדדים להסכם, שהנכס נושא ההסכם ישמש כערובה לחיוב כאמור בסעיף 2(ב) לחוק המשכון, תשכ"ז-1967. 
1. תחולתו של חוק המשכון על עסקה מסוימת אינו מבחן צורני, המבחן הינו מהותי.
2. לסעיף של חוק המשכון יש השפעה מיוחדת מהסיבה שחוק המשכון הינו חוק קוגנטי. זאת משום שהשפעתו העיקרית הינה על צדדים שלישיים לעסקה. הקוגנטיות של חוק המשכון באה לידי ביטוי ב:
1. מתן פומביות- הנושים האחרים צריכים לדעת על עדיפות של מישהו מסוים על פניהם בכדי שיוכלו לכלכל את צעדיהם בהתאם. סעיף 4 לחוק המשכון וסעיף 176 לחוק החברות מחייבים פומביות.
2. מימוש המשכון- הרבה פעמים ערך הנכס עולה על החוב. כלומר גם בהליכי מימוש יש אינטרסים לצדדים שלישיים. לכן קבועות דרכי מימוש מסוימות. סעיף 16 ב' אומר שאי אפשר להתנות על דרכי המימוש לכן אם קובעים הסכם שבו מופיעה תנייה שאם לא יפרע החוב הבעלות עוברת למלווה, זוהי תנייה אסורה.
3. הצדדים מנסים למנוע את תחולת חוק המשכון ולכן מכנים עסקאות בשמות שונים. לפי סעיף 2(ב) אין זה משנה. 
4. לסעיף 2(ב) יש משמעות נוספת והיא האחדה של דיני השעבודים בארץ. כרגע אין בארץ אחידות אבל זה נמצא בתהליך. 
5. בסעיפים לעיל של תקנות החברות ותקנות המשכון, מאפשרים לרשום את חוזה המכר/שכירות. הדבר נועד למנוע מבית משפט עתידי לקבוע כי לא היה מדובר בהסכם אמיתי והיה מדובר במשכון. המחוקק מאפשר ליהנות משני העולמות, מצד אחד אפשר לטעון כי מדובר בעסקת מכר/שכירות אמיתית (ולקבל הטבות שונות) ומצד שני שלא מדובר במשכון. 
6. איך יודעים שמדובר במקרה שחל עליו סעיף 2(ב)? פונים לסעיף 1 לחוק המשכון:
1.
(א)
מישכון הוא שעבוד נכס כערובה לחיוב; הוא מזכה את הנושה להיפרע מהמשכון אם לא סולק החיוב.
(ב)
הערובה יכול שתהיה לחיוב כולו או מקצתו, קיים או עתיד לבוא, מתחדש או מותנה, קצוב או בלתי קצוב.
הסעיף חל על הסכם שמאפשר לנושה להיפרע מנכס אם לא סולק החיוב. 
7. הבעיה מתעוררת כאשר לא ברור לנו איזה סוג של עסקה האנשים ביצעו. לדוגמה פס"ד שוויגר נ' לוי- בין הצדדים הייתה הלוואה קודמת. הם ביצעו עסקת מכר והעסקה הייתה אמורה להתבטל אם המוכר היה מחזיר לקונה סכום מסוים עד רגל מסוים. היה זה תנאי מפסיק בעסקה הזו. עסקה זו ניתן לראות כאילו הקונה נותן הלוואה והמוכר צריך להחזיר אותה ואם לא אז הקונה מקבל את הדירה. בפס"ד זה הייתה עסקה נוגדת והם טענו שמדובר כאן במשכנתא שלא נרשמה ולכן דינה להתבטל. מפס"ד זה היו מספר הלכות:
1. בהמ"ש אומר שלא בוחנים רק את ההסכם אלא את נסיבות העסקה כולל עניינים שבעל פה. כלומר יש כאן עדות בעל פה כנגד מסמך כתוב. 
2. נטל ההוכחה הינה על מי שטוען שהעסקה היא לא כמו שהיא.
8. לפי פס"ד שוויגר נ' לוי ניתנו מספר קריטריונים לבחינה האם העסקה היא אמיתית או לא:
1. במידה והשווי שהצדדים קובעים לנכס הוא לא ריאלי- מעיד כי הכסף שניתן תמורת הנכס ניתן כהלוואה. 
2. איך הם מתייחסים לנכס לאחר הסכם המכר. לדוגמה אם המוכר המשיך להשקיע בדירה שהוא מכר. עוד אינדיקציה הינה שהעברת החזקה הינה רחוקה מאוד. 
3. אם הצדדים לא דיווחו בזמן למס שבח, זה מצטרף לאינדיקציה שהם לא התכוונו למכר. 
מכר חוזר (repo) 
חוק הסכמים בנכסים פיננסיים-
"עסקת מכר חוזר בניירות ערך" – עסקה שהצדדים לה הם תאגידים ולפחות אחד מהם הוא מוסד פיננסי או מדינת ישראל, שבה מעביר צד לעסקה (בהגדרה זו – המעביר) לצד אחר לעסקה (בהגדרה זו – הנעבר) ניירות ערך, בתמורה, ושלפיה –

(1)
הנעבר רשאי לעשות בניירות הערך כל עסקה, לרבות מכירתם לאחר;

(2)
בתום תקופה שהוסכמה מראש, או בהתקיים תנאי שנקבע מראש, יעביר הנעבר למעביר ניירות ערך מאותו סוג, או את ניירות הערך שהועברו לו במסגרת אותה עסקה, ככל שנותרו בידו, או מוקנית לנעבר או למעביר זכות להעביר או לקבל, לפי הענין, ניירות ערך כאמור, והכל תמורת סכום שנקבע מראש או על פי שיטת חישוב שנקבעה מראש;
1. עסקת מכר חוזה זוהי עסקה דומה לפס"ד שוויגר נ' לוי. זוהי עסקה שקיימת בעיקר בין בנק ישראל לבנקים מסחריים. המוכר מתחייב לרכוש מהקונה אחרי פרק זמן קצר, את ניירות הערך שהקונה רכש. זאת תמורת מחיר מוסכם, שמשקף ריבית שהיא בד"כ ריבית נמוכה יותר מהריבית הבנקאית. 
2. הדבר המיוחד הינו שהקונה אינו חייב להעביר את אותו הנכס. מדובר בניירות ערך ולכן הקונה יכול לסחור עם ניירות הערך הללו ולהחזיר למוכר ניירות ערך מאותו הסוג אך שונים.
3. מבחינה כלכלית, ניתן לראות בעסקאות הללו אשראי קצר מועד ולכן עולה השאלה האם אין כאן משכון מוסווה לפי סעיף 2(ב).
4. פסק דין בנושא זה קבע כי אין זה שעבוד משום שלקונה יש זכות למכור את הנכס גם אם המוכר לא "פרע" את החוב. 
5. המחוקק בישראל חשש מאוד מסיווג העסקה כשעבוד משום שהדבר יכול היה לגרום לקשיים רבים. לדוגמה: שיעבוד שלילי- להרבה חברות יש סעיף שיעבוד שלילי ואם רואים את העסקה כשעבוד אז זה סותר סעיף זה.
6. המחוקק קבע כי הסכמי ה-repo לפי חוק הסכמים פיננסיים לא יחשבו כשעבוד למרות סעיף 2(ב) לחוק המשכון.
4.
(א)
עסקת מכר חוזר בניירות ערך והעברה לתיחום חשיפה ייחשבו לכל דבר וענין כעסקאות מכר, ולא יחולו עליהן הוראות חוק המשכון, התשכ"ז-1967, וזאת אף אם נותרו בידי מעביר ניירות הערך או הנכס המועבר זכויות כלשהן בניירות הערך או בנכס המועבר לאחר העברתן, והכל אם לא קבעו הצדדים מפורשות אחרת בהסכם שמכוחו נוצרו העסקה או ההעברה כאמור.
7. וויתור על נכס מכביד- לפעמים המפרק בחדלות פירעון יכול להיפטר מחוזה לא רווחי. כלומר הוא לא חייב לקיים את החוזה. לכן, כדי להגביר את הוודאות בעסקאות מסוג זה, נקבע בסעיף 3:
3. בעל תפקיד אינו רשאי לוותר על חלק מהעסקאות הכלולות בהסכם מסגרת, מכוח סמכותו לוותר על נכס מכביד לפי כל דין, לרבות לפי סעיפים 360 עד 365 לפקודת החברות.
המחוקק כאן בעצם מגן על הקונה ומחייב את המפרק לקנות בחזרה את הנכס.
אשראי ספקים וקונסיגנציה
1. אשראי ספקים-  זהו אשראי נפוץ מאוד בשוק בין שני גופים מסחריים כאשר: א'- ספק, ב'- קמעונאי, ג'- צרכן. כאשר א' מספק סחורה לב' הוא נותן לב' אשראי ספקים, לא לשלם ישר אלא לאחר כמה זמן. בעצם הספק הוציא כסף על הסחורה שלו והעביר אותה למישהו אחר.
2. קונסיגנציה- מועד התשלום הוא דחוי אבל נקבע בין הספק לקמעונאי כי אם ב' לא הצליח למכור את הסחורה אז הוא יכול להחזיר אותה לא'. א' מוכן לזה כי הוא מוכן להגדיל את כמות הסחורה.
מוכר מול אחרים באשראי ספקים-
1. כאשר א' וב' עושים עסקה, מסירת ההחזקה מתבצעת מהר/מיידית ואילו התשלום הינו דחוי. א' חשוף לסיכונים של שוק האשראי. 
2. בכל מקרה של חדלות פירעון מוצאים את הספקים והבנקים משני צדי המתרס. הסיכון הינו שב' חדל פירעון וא' הופך להיות נושה לא מובטח.
3. פס"ד בנק הפועלים נ' גרבורג- ב' רכש את הסחורה מא' באשראי ספקים ועל ב' היה שעבוד צף. בהסכם בין הצדדים היה משהו מיוחד. ב' דרש את הסחורה מהר כדי "להעביר אותה לירדן". יום למחרת הבנק הגיש בקשה למינוי כונס נכסים בשביל לגבש את השעבוד הצף. במקרה זה ב' העדיף להיות חייב לספק ולא לבנק. הדבר הזה קורה הרבה משום שהרבה פעמים בנקים דורשים ערבות אישית מבעל המניות/מנהל ולכן יש להם אינטרס להיות חייב כמה שפחות לבנק. 
החלטה- בהמ"ש קבע כי יש כאן פגם בכריתה. פס"ד זה טען כי כאשר יש ביטול אז הוא חל למפרע. אם הוא חל למפרע אז הסחורה בעצם לא עברה לידיו של ב' ולכן הבנק לא יכול לגבש עליו את השעבוד. 
4. פס"ד חברת בני פיפשקוביץ- עוסק בשאלה האם יש לבטל למפרע או מכאן והלאה. א' מכר סחורה לב' באשראי ספקים. ב' מכר אותה לג'. כאשר הגיע מועד התשלום ב' לא שילם. א' דרש את הסחורה מג'. פס"ד זה קבע כי הביטול חל רק מכאן והלאה ולא רטרואקטיבית. 
5. בשלבים יותר מאוחרים הבחינו בין מקרים כמו גרבורג ומקרים כמו בני פיפשקוביץ. קבעו כי כאשר יש ביטול חוזה בגלל פגם בכריתה אז החוזה יבוטל רטרואקטיבית.
6. במקרים כמו גרבורג, כאשר ב' קונה כאשר הוא יודע שהוא לא יכול לשלם לא', יבטלו רטרוספקטיבית. 
7. בדיני המכר של ארה"ב, יש קביעה קטגורית כי במקרה וב' מתמוטט תוך 10 ימים אז הספק מתגבר על אינטרסים של צדדים שלישיים. 
8. במקרים רבים של התמודדות בין ספק לנושים אחרים, הנושים גוברים, ולכן התעורר הצורך בשימור בעלות. 
סעיף שימור בעלות-
1. זהו דבר שספקים בכל העולם עושים. הדבר הומצא איפשהו ומשם התפשט לכל העולם. 
2. בפרקטיקה, הספק עושה תנאי שבו הבעלות בממכר תעבור רק לאחר התשלום ולא בעת העברת החזקה. 
3. סעיף שימור בעלות מעלה שאלות חוזיות רבות:
1. בחלק גדול מהמקרים הספקים לא עושים חוזה בכתב אלא מסתמכים על תעודת משלוח. על תעודת המשלוח כותבים את שימור הבעלות. מתעוררת השאלה האם זה חלק מהחוזה או לא.
2. בפסיקה ישנה טענו כי הצדדים לא באמת התכוונו לכך משום שאיך א' יכול לשמר בעלות ומצד שני לאפשר לב' למכור אותה לצדדים שלישיים. 
4. בסעיף שימור בעלות מסתמכים על סעיף 33 לחוק המכר שקובע שאם הצדדים לא התנו הבעלות עוברת עם מסירת הממכר. לכן הספקים מנסים להתנות. 
5. הדין במדינות השונות:
1. אנגליה- בדומה לשיטת המשפט האירופאית, המחוקק קבע במפורש כי לספק תהיה עדיפות במקרים של חדלות פירעון. הסעיף קובע במפורש שאם הספק הכניס שימור בעלות אז הוא עדיף על נושים אחרים.
2. בארה"ב- ההלכה היא הפוכה לגמרי, דבר החקיקה אומר שאם הספק העביר החזקה ושמר בעלות אז הדבר הזה כפוף לדיני המשכון. כלומר אם הספק רוצה להיות עדיף עליו לעמוד בדרישות המשכון.
3. בישראל- ההלכה אינה ברורה. בשנות ה-90 היה את פס"ד קולומבו שקבע שאין דבר כזה שימור בעלות והוא צריך לעמוד בדרישות דיני השעבודים. פס"ד קידוחי הצפון- ניתן בשנת 2003 ולאחריו אין פס"ד של העליון בנושא. בהמ"ש הכיר בנושא של שימור הבעלות. למעשה, אנו רואים שבמשך 12 שנה לא יישמו את הלכת קולומבו. חוסר היישום של קולומבו נבע ממספר סיבות:
i) מודעות משפטית- לספקים בד"כ אין יעוץ משפטי לפני שהם נכנסים לעסקה, וזאת בניגוד לנושים המקצועיים. הספקים כנראה לא היו מספיק מודעים לקולומבו.
ii) סיבה פרקטית- גם אם מודעים, קשה מאוד לרשום שעבוד על מלאי עסקי. שעבוד מונע את מכירתו של הנכס. בנוסף, שעבוד ניתן לרשום רק על משהו מוגדר. על מלאי עסקי ניתן לרשום בד"כ רק שעבוד צף. המשמעות של קולומבו היא שהיא מאפשרת לספק לרשום רק שעבוד צף.
6. בשטח, פס"ד קידוחי הצפון לא מיושם על ידי הערכאות הנמוכות יותר. השופטת אלשייך לדוגמה נמנעת מליישם אותו בגלל שהדבר מפריע להליכי הבראה. בהליכי הבראה יש עיכוב הליכים כנגד נושים מובטחים, ואילו אם מיישמים את שימור הבעלות, הספק יכול לקחת את הסחורה ולפגוע בהליכי הבראה פגיעה אנושה. 
7. פס"ד מעגלים- פס"ד שמאפיין את היישום של בתי המשפט המחוזיים. השופטת אלשייך קובעת כי פס"ד קידוחי הצפון חל רק כקומה שנייה, מהבחינה הפורמאלית. כלומר, אכן קיים דבר כזה של שימור בעלות. אבל בקומה הראשונה יש את המהות האמיתית של העסקה, ובהמ"ש צריך להשתכנע כי סעיף שימור הבעלות הוא אמיתי. 
הספקים מתקשים לעמוד בתנאים הללו של אלשייך כי אין להם פיקוח אמיתי על הסחורה ומה שמעניין אותם זה הכסף. לכן הם לא מיישמים את ההלכה וכך נותר מצב שההלכה כביכול שונתה אבל הם ממשיכים להפסיד בהתדיינויות. 
8. פס"ד ארגון מגדלי הירקות- בהמ"ש עוסק בשאלה האם סעיף שימור הבעלות יכול לחול כאשר יש שינוי במצבו של המוצר (מירק טרי הפך להיות מוצר קפוא). יש סעיפי חוק שחלים על המצבים הללו (מיטלטלין שהתערבבו). יש פתרונות משפטיים למצבים הללו. בהמ"ש לא נזקק להכריע במקרה זה כי היה מדובר בסעד זמני אבל השאלות שמתעוררות הם מעניינות.
9. לסיכום- ההלכה לגבי שימור הבעלות היא לא ברורה. בשטח, הספקים מפסידים בד"כ. בנוסף, עולות שאלות של עקיבה, עד כמה הספק יכול לעקוב אחרי הכסף שמתקבל מהסחורה "שלו". אצל האנגלים זה לא מעניין אותם, אתה יכול להבטיח את עצמך או על ידי שעבוד או על ידי שימור בעלות. הגישה האנגלית לא מסתדרת עם סעיף 2(ב) וזה באמת כך משום שאנו הבאנו סעיף זה מהאמריקאים. המשמעות של סעיף זה הינה שאין טכניקה של שעבוד מחוץ לחוק המשכון ולכן לדעת לרנר, פס"ד קולומבו הוא הנכון. 
10. קונסיגנציה- בפס"ד קולומבו נקבע שהקונסיגנציה היא לא אמיתית. קונסיגנציה אמיתית זה "לא מכרת לא שילמת". בקונסיגנציה אמיתית יש זכות לב' להחזיר את הסחורה לא'. לפי הלכת קולומבו, בקונסיגנציה אמיתית, א' יכול לקחת את הסחורה. כלומר גם לפי קולומבו יש קונסיגנציה אמיתית. 
11. בתזכיר חוק המשכון שבהכנה, באמת רוצים ללכת לכיוון האמריקאי ולחוקק חוקים יותר ספציפיים.
ליסינג
עסקאות שכר-מכר-
1. עסקאות השכר-מכר הקלאסיות היו באנגליה. הצדדים עשו עסקה שבה יש תקופת שכירות ובתום התקופה, לשוכר יש אופציה לרכוש את הנכס. מהשלב של הרכישה, זוהי עסקת מכר.
2. פס"ד צמיד חברה למכוניות- פס"ד שעוסק במיסים והטבות המס למי שרוכש נכס בכדי להשכירו. החברה עסקה במכירת מכוניות אבל היא רצתה ליהנות מיתרונות המס של השכרה. לחברה הזאת אין עניין במכונית לאחר תקופת השכירות, לכן הם קבעו תנאי שהשוכר חייב לרכוש את המכונית בתום תקופת השכירות. בהמ"ש קבע כי מדובר כאן במכר בתשלומים ולכן לא מגיע לחברה ליהנות מהטבת המס. 
3. פס"ד נוסף- אחת החברות עשתה הסכם שלפיו השוכר באמת רשאי שלא לממש את האופציה אבל אם הוא לא עושה זאת אז הוא מקבל פיקדון מסוים שהוא הפקיד בערכו הנומינאלי ולא הריאלי. כלומר לא באמת הייתה כאן אופציה בפני השוכר. 
4. על רקע סוגי העסקאות הנ"ל, קמו סוג מסוים של עסקאות בשם עסקאות ליסינג.
ליסינג-
1. הליסינג המודרני הינו עסקה בעלת 3 משתתפים: א'-ספק, ב'-חברת הליסינג (מממן), ג'-משתמש.
2. ג' הוא משתמש עסקי והוא צריך את הנכס לצורך עסקיו. זהו נכס שמייצר לו הכנסה והבעלות המשפטית בנכס לא מעניינת אותו.
3. בעסקת הליסינג יש מערכת הסכמים:
1. הסכם מכר בין א'- הספק לבין ב' –חברת הליסינג.
2. הסכם שכירות בין ב'- חברת הליסינג לבין ג'-המשתמש.
4. היתרונות של עסקת הליסינג:
1. יתרונות מס.
2. הנושא הבטוחתי- יש כאן סוג של טכניקת שימור בעלות. שכירות היא בהגדרתה שימור בעלות ולכן אם המשתמש נכנס לחדלות פירעון, חברת הליסינג לא כפופה לסדרי הפירעון. זהו שימור בעלות בדרך של שכירות.
5. במקרים מסוימים חברת הליסינג מעוניינת להיות בעלים אבל במקרים מסוימים היא דווקא תעדיף שיקבע כי אין מדובר בבעלות אמיתית אלא במשכון. בפס"ד בן ברק חברת הליסינג טענה שהיא הבעלים. ולכן היא יכולה לקחת את הנכס לחזקתה אם השוכר לא משלם ואף למכור אותו למישהו אחר. בהמ"ש במקרה זה קבע כי מדובר במשכון מסווה וחברת הליסינג הייתה כפופה לדרך מימוש לפי חוק המשכון ולכן הוא התחשב בכך כאשר דן בפיצוי שמגיע לחברת הליסינג. מצד שני, בפס"ד אי.די.בי- פס"ד נזיקי שבו דובר על תאונת מטוס אשר לחברת התעופה היה שם הסכם ליסינג עם חברת ליסינג שהיא נחשבת הבעלים של המטוס. הנתבעת הייתה חברת הליסינג שביקשה לדחות את התביעה על הסף בטענה שהיא אינה הבעלים האמיתי של המטוס. בהמ"ש התלבט בשאלה זו, האם מדובר בבעלות או משכון מסווה, אבל ההכרעה בסוף הסתמכה על זה שיש הבדל בין בעלות במישור הקנייני ובעלות במישור הנזיקי. 
6. ההבחנות בין שכירות אמיתית למשכון מסווה-
1. כאשר אין קשר ישיר בין חברת הליסינג לבין הנכס אז זו אינדיקציה כי דובר במשכון מסווה. כלומר חברת הליסינג ממלא פונקציה מימונית בלבד.
2. אינדיקציה לכך שמדובר במשכון מסווה הינה העובדה שחברת הליסינג ממחה לשוכר זכויות תביעה כנגד הספק. כלומר לחברת הליסינג אין עניין לתבוע את הספק למרות שהם אלו שיש ביניהם הסכם. זאת בהבדל משכירות קלאסית שם המשכיר ערב לטיבו של הנכס שהוא נותן לשוכר. סעיף אי התאמה לגבי המוצר שממחה את זכויות התביעה יכול להיות אינדיקאציה שמדובר במשכון מסווה (ליסינג מימוני).
3. דמי השכירות לא מגלמים רק את השימוש בנכס אלא מגלמים את ערכו האמיתי של הנכס בתוספת ריבית. זוהי עוד אינדיקאציה למשכון מסווה. 
4. ברגע שקיימת אופציה לשוכר לקנות את הנכס בתום תקופת השכירות במחיר נמוך מאוד, זוהי אינדיקאציה נוספת למשכון מסווה.
5. זהות המשכיר היא אינדיקאציה גם כן. כלומר, אם לחברת הליסינג אין שום נכסים מאותו הסוג, אז נראה כי זה משכון מסווה. 
7. מהם ההשלכות כאשר מסווגים את העסקה כמשכון מסווה?
1. השלכה בטוחתית- ההשלכה המיידית הינה שאם ג' נכנס להליך של חדל"פ אז ב' צריך לעמוד בכל הדרישות של הרישום לפי חוק המשכון. סעיף החוק שבכל זאת עוזר לחברות הליסינג בהקשר זה הוא סעיף 5(ד) לתקנות המשכון שמאפשר לבעלים לרשום את הזכות למרות שהדבר לא מהווה אינדיקאציה לכך שזהו משכון. הדבר לא מוריד מכוחה של הבעלות אלא רק במקרה שבהמ"ש יקבע כי מדובר במשכון מסווה.
2. השלכה קניינית- לדוגמה במקרה של בן ברק לא היה עימות מול נושים אחרים. הקביעה כי מדובר במשכון מסווה לא מאפשרת לבעלים ליטול את הנכס לחזקתה אלא היא צריכה לממש אותו לפי דרכי המימוש הקבועות בחוק המשכון. נוסף על כך, בעלים לא כפוף להקפאת הליכים ואילו נושה מובטח כן.
3. עליית ערכו של הנכס- במידה וערך הנכס עולה, אז חברת הליסינג, במידה ויקבע כי לא מדובר בבעלות, לא יכולה ליהנות מעלייה זו. 
8. היחס בין עסקאות ליסינג למכר מותנה (שימור בעלות)- לכאורה מדובר בשתי טכניקות של שימור בעלות למרות שבעסקת מכר צריך להתנות שמדובר בשימור בעלות ואילו בשכירות לא מעצם טבעה. יוצא שאין התאמה בין הדינים משום  שבמכר מותנה פס"ד מנחה הינו קידוחי הצפון שאומר שיש דבר כזה מכר מותנה(שימור בעלות) ואילו בפס"ד אי.די.בי השופט עמית מסתמך על קולומבו. כלומר במכר מותנה אומרים שיש דבר כזה שימור בעלות ואילו בשכירות אומרים שמסתכלים על המהות. 
9. פס"ד בן ברק הפתיע את הקהילה העסקית שכן לראשונה נקבע שעסקת ליסינג יכולה להיחשב כמשכון מסווה. אז משרד המשפטים כינס ועדה שיצרה את סעיף 169(ד) בדבר השסל"ן משום שחברות הליסינג פחדו משעבוד צף קודם שיגבר עליהם. גם הוראה זו וגם הוראות תקנות המשכון מיטיבה עם חברות הליסינג בגלל הניסיון לא למוטט את תעשייתה ליסינג שכן אלו מאפשרות להחליף ציוד בתדירות גבוהה והדבר תורם לפיתוח המשק.
המחאת חיובים
1. יש חוזה יסוד בין א'- החייב לבין ב'- הנושה (הממחה). ב'- יכול להעביר את זכותו לאחר. הוא יכול להעביר את זכותו לג'- נושה של ב' (נמחה). על העסקה הזאת ניתן להסתכל בשני מובנים:
1. מהבחינה החוזית- לפי המשפט המודרני הזכות החוזית היא כמו כל נכס מוחשי. 
2. מהבחינה הקניינית- לעסקה הזאת ניתן לקרוא בשם עסקת מכר כאשר הממכר הינו הזכות החוזית של ב' כלפי א'.
2. המחאה של זכות אינה טעונה הסכמה של א':
1.
(א)
זכותו של נושה, לרבות זכות מותנית או עתידה לבוא, ניתנת להמחאה ללא הסכמת החייב, זולת אם נשללה או הוגבלה עבירותה לפי דין, לפי מהות הזכות או לפי הסכם בין החייב לבין הנושה.
ישנם חריגים שהם:
1. ישנה המחאת שנאסרת מטעמים סוציאליים. לדוגמה הזכות לקבל מזונות.
2. הגבלות מכוח החוזה. ההגבלה היא בחוזה היסודי בין א' לב' ומי שקובע אותה זהו החייב. הסיבה לכך היא שהחייב יודע שהוא חייב למישהו שהוא מכיר והוא לא רוצה להיות חייב למישהו אחר. זה נובע מהסיבה שאומנם יש לו טענות הגנה אבל יש טענות קיזוז שלא יעמדו לו.
3. כמו כן, המחאת זכות אינה משנה את תנאיה של הזכות וכל טענות ההגנה שעומדות לחייב יעמדו גם כנגד הנמחה.
2.
(א)
המחאת זכות אין בה כדי לשנות את הזכות או תנאיה, ולחייב יעמדו כלפי הנמחה כל הטענות שעמדו לו כלפי הממחה בעת שנודע לו על ההמחאה.
4. המחאת חבות- זוהי עסקה פחות פרקטית. במקום חילופי נושים ניתן להגדיר אותה כחילופי חייבים. אם יש לנו את א' שחייב לב'. אז עכשיו נוצר לנו חייב א1 שמחליף את א'. לדבר הזה דרושה הסכמתו של ב':
6.
חבותו של חייב ניתנת להמחאה, כולה או מקצתה, בהסכם בין החייב לבין הנמחה שבאה עליו הסכמת הנושה, זולת אם נשללה או הוגבלה עבירותה לפי דין.
בהמחאת חבות, החייב העיקרי יוצא מהתמונה ובמקומו נכנס חייב אחר. הדבר הזה הוא ההיפך מערבות משום שבערבות נשארים שני חייבים ואילו כאן נשאר אחד.
ההבחנה בין המחאת זכות כאמצעי תשלום להמחאת זכות כאמצעי מימון-
1. פס"ד נאסר אלאדין נ' סליבא- ברוב אמצעי התשלום המודרניים, החייב משלם לנושה על ידי הפניה לצד ג'. בפסק הדין הזה: א'- חייב, ב'- הנושה (שהוא גם חייב לג'), ג'- נושה של ב'. שלושת הדמויות נפגשו וסוכם ביניהם שא' ישלם לג'. א' לא פרע את חיובו וכאן נשאלה השאלה האם ג' יכול לחזור לב'? הטענות של הצדדים היו:
1. ב' טען שיש כאן המחאת חבות שבאה עליה הסכמת הנושה. העליון לא קיבל זאת.
2. ג' טען שהייתה כאן המחאת זכות והטענה הזאת התקבלה.
במערכת יחסים כפולה כזאת, תוצאה של המחאת זכות צריכה להיות אותה התוצאה כמו המצאת חבות, למרות שלא ברור מה הפרמטרים להבחין ביניהם. אבל בהמ"ש הניח הנחה שמה שמכריע כאן זה עצם העובדה של המחאת זכות. אם מדובר בהמחאת זכות וג' לא הצליח להיפרע מא', אז הוא יכול לחזור לב'. 
2. אנחנו מבינים את הדבר הזה כאשר הפונקציה הכלכלית שההמחאה ממלאת זוהי פונקציה של אמצעי תשלום. הדבר הזה לא אינטואיטיבי מנקודת מבטו של חוק המכר. אם נדמה את המחאת הזכות למכר של הזכות, אזי אילו לא הייתה הטעיה לגבי יכולתו של א' לשלם (שאז ניתן לבטל), אחרי שהממכר יצא מידיו של המוכר, הוא אינו אחראי לנזקים/פגמים שנגרמו לאחר מסירת הממכר. מדוע שניתן יהיה לחזור אליו? זה קורה כאשר הפונקציה הכלכלית של ההמחאה הינה אמצעי תשלום. 
3. הטענה הינה שבמקרים מסוג זה כמו פס"ד נאסר אלאדין אין שום אינטרס לג' לבצע המחאת חבות. המחאת חבות נעשית כאשר אין יחסים כפולים בין הצדדים, כאשר החייב מביא לדוגמה חייב חזק יותר, צ'ק בנקאי לדוגמה. 
4. בהמ"ש הניח שבהמחאת זכות כאמצעי תשלום, ניתן לחזור לב' אבל נשאלת השאלה למה? 
חוק החוזים חלק כללי-
48.
חיוב אשר לקיומו התחייב החייב כלפי הנושה בחיוב אחר, או שהעביר לו לשם כך זכות כלפי אדם שלישי, חזקה שלא התכוונו להפקיעו אלא אם קויימו החיוב האחר או הזכות.
זהו סעיף כמעט ולא ידוע שלא משתמשים בו. כלומר, יש סעיף חוק מפורש שחיובו של ב' כלפי ג' לא פוקע עם המחאת הזכות. 
5. ההודעה לחייב-
1. ההמחאה היא בעצם הסכם בין ב' לג' ואין לה שום דרישות צורניות. התפיסה הקניינית הינה שהבעלות בזכות עוברת, ללא קשר להודעה לחייב. 
2. אבל לכל אורך חוק המחאת חיובים, יש אינטרס לג' לתת לחייב הודעה. אם א' לא יקבל את ההודעה אז הוא יכול להמשיך ולשלם לב'.
2.
(א)
המחאת זכות אין בה כדי לשנות את הזכות או תנאיה, ולחייב יעמדו כלפי הנמחה כל הטענות שעמדו לו כלפי הממחה בעת שנודע לו על ההמחאה.
(ב)
פרע החייב את הזכות לממחה לפני שהודיע לו על ההמחאה או שהוצגה לפניו המחאה בכתב מאת הממחה, מופטר החייב, זולת אם פעל שלא בתום-לב.
(ג)
פרע החייב את הזכות לנמחה לאחר שהממחה הודיע לו על ההמחאה או שהוצגה לפניו המחאה בכתב מאת הממחה, מופטר החייב אף אם לא עברה הזכות לנמחה, זולת אם פעל שלא בתום-לב.
3. בנוסף, סעיף 4 קובע כי במקרה של הודעות סותרות, מה שקובע זאת ההודעה:
4.
המחה הנושה זכות לאחד וחזר והמחה אותה לאחר, הזכות היא של הראשון; אולם אם הודיעו לחייב על ההמחאה השניה לפני שהודיעו לו על הראשונה, הזכות היא של השני.
4. מכאן נובע שלהודעה עצמה אין נפקות קניינית אלא היא רק מהווה הודעה על העברת בעלות. 
5. פס"ד אלקטרוג'ניקס- הופיע ד'(מפרק) ויוצא כנגד התוקף של ההמחאה. הטענה שלו הייתה שלא הייתה המחאה כלל אלא רק הוראת תשלום לחייב. בהמ"ש אומר שלהמחאה אין צורה פורמאלית והודעת תשלום מהווה ראיה בלבד להמחאה. 
6. הדבר שיכול להתפרש כהמחאת זכות זוהי הוראה בלתי חוזרת. הוראת תשלום שנוסף עליה שהיא בלתי חוזרת כמוה כהעברת קניין. אם נשווה זאת למכר, אז כאשר המוכר מעביר מיטלטלין לאדם, הוא מתרוקן מזכויותיו בנכס. הוא לא יכול לטעון שיש לו עדיין זכויות.
7. הוראת תשלום שהיא חוזרת, אינה מהווה המחאת זכות. הדבר דומה לשיק שניתן לבטל. כלומר יכול להיות שנראה הוראת תשלום שלא מהווה המחאת זכות.
6. פס"ד ערן טורס- א'- החייב (בנק איגוד), ב'- חברה גרמנית (בעל יתרה בחשבון של איגוד), ג'- ערן טורס (נושה של החברה הגרמנית). החברה הגרמנית שלחה מכתב לבנק ובו הוראה בלתי חוזרת לשלם לערן טורס. למרות זאת, מיופה כוח של החברה הגרמנית משך כסף מעבר ליתרת הזכות שנותרה לאחר ההמחאה. הבעיה היא שפסיקה קודמת אמרה שהוראת תשלום בלתי חוזרת מראה על העברת קניין. ברגע שמגדירים זאת כהמחאת זכות, אז בשפת המחאת הזכות החייב שילם כאן לממחה ולא לנמחה. במקרה שלנו החייב (הבנק) קיבל הודעה ולכן סעיף 2(ב) לא חל עליו:
2
(ב)
פרע החייב את הזכות לממחה לפני שהודיע לו על ההמחאה או שהוצגה לפניו המחאה בכתב מאת הממחה, מופטר החייב, זולת אם פעל שלא בתום-לב.
7. גם בפס"ד נאסר אלאדין וגם בפס"ד ערן טורס, ההמחאות שימשו כאמצעי תשלום. בפרקטיקה, הדבר פחות נהוג והמחאות זכות משמשות בעיקר לפונקציה מימונית. 
8. ההמחאה כזכות מימונית-
1. זוהי המחאה לגיוס כספים, בהבדל מהמחאה כאמצעי תשלום. מה שמאפיין זאת הינה העובדה שלא חייבים להיות יחסים קודמים בין ב' לג'. כלומר בהמחאה כאמצעי תשלום יש כבר חוב קודם ואילו כאן ההמחאה משמשת לא לפריעת חוב אלא למשהו אחר. 
2. האם ההלכה של נאסר אלאדין לגבי זכות החזרה של ג' לב' חלה גם על מצב שבו המחאת הזכות משמשת כאמצעי מימון? לפי דיני המשכון:
23.
אין במתן המשכון כדי לגרוע מזכותו של הנושה לגבות את החיוב שלא על ידי מימושו, ואין במימוש המשכון כדי לגרוע מזכותו לגבות את יתרת החיוב שלא סולקה במימוש.
הנושה המובטח הינו נושה רגיל פלוס. ההיבט החוזי זוהי התביעה הרגילה וההיבט הקנייני הינו יכולת המימוש של הנכס. לכן, בהמחאת זכות שנעשית כמשכון, קיימת עדיין זכות חזרה של ג' (הנמחה) לב' (הממחה).
הערה- נראה שבמצב של המחאת זכות כמכר, ג' לא יכול לחזור לב' אלא אם הבעיה הייתה עוד לפני העברת הזכות. 
הערה נוספת- למרות הדמיון שיש לכאורה בין המחאת זכות כאמצעי תשלום להמחאת זכות כשעבוד מבחינת יכולת החזרה לב'. עדיין יש הבדל. השעבוד בא בנוסף לחיוב העיקרי ומכאן שלנושה בעל משכון יש אפשרות לגבות גם מהמשכון וגם מהחייב העיקרי ביחד ולכוד כאשר אין הדבר כך בהמחאת זכות כאמצעי תשלום.
3. פס"ד שמן נ' אי.סי.אל- 
i) בפסק דין זה : א'-קונה, ב'-מוכר,  ג'-מממן. א' קונה מב' באשראי ספקים אבל סוכם כי א' יעביר חשבוניות לג'. 
ii) לכאורה זה נראה המחאת זכות, ב' ממחה לג' את זכותו לקבל כסף מא'. המוצר שב' סיפק לא' פגום ונשאלת השאלה האם טענות ההגנה של א' כלפי ב' עומדות לו גם כלפי ג' (זוהי השאלה המשנית לדעתו של לרנר). 
iii) אבל, העובדה היא שהכסף שג' היה אמור להעביר לב' היה גם באשראי (שוטף+) כך שלמעשה המחאת הזכות לא הייתה לה פונקציה מימונית. המחאת הזכות לא מביאה להקדמת התשלום אלא מדובר בהמחאת זכות מיוחדת מסוג שלישי. 
iv) בית המשפט לא ידע איך לאכול את החיה הזאת ונקבע כי מדובר בסוג של ערבות. בפסק הדין נוצר מצב מוזר בו ג' נושה בא' וב' נושה בג'. בגלל שהיה כאן קשר ישיר בין א' לבין ג' אז לא אפשרו לא' לטעון טענות הגנה כנגד ב', שיהיו תקפות גם נגד ג'. 
4. פס"ד מטולה- 
I) במקרה הקלאסי של המחאה מימונית, ב' הקבלן מחפש מימון. כאן הג' היה שונה והוא היה ספק של שירות לב'.  
II) א'- עירייה, ב'- קבלן ג'-ספק צינורות. הקבלן הראשי חייב כסף לקבלן המשנה ואז הוא עושה המחאת זכות.  זוהי המחאה קלאסית של אמצעי תשלום. 
III) כאן מופיע ד', בעל שעבוד צף שמנסה לממש את נכסיו של ב'. הטענה של ד' הינה שהשעבוד הצף היה עם הגבלות. הטענה הינה שהמחאת הזכות היא שנייה בזמן והיא נוגדת את המגבלה על השעבוד הצף. 
IV) כאשר מדובר על המחאת זכות שהיא שעבוד, אז ברור מי גובר. אבל,  הפסיקה מסתבכת בשאלה מה קורה כאשר יש התנגשות בין שעבוד צף לבין המחאת זכות שהיא מכר. השאלה היא האם המחאת המכר מנוגדת למגבלה של השעבוד הצף. 
V) פס"ד בנק לאומי נ' מדינת ישראל- בהמ"ש העליון אומר שגם מכירה של נכסים מסוימים יכול לנגוד את ההגבלה לפי סעיף 169(ב). לכן נראה שסעיף זה מגביל גם המחאת זכות מימונית מסוג מכר. 
VI) בחזרה לפס"ד מטולה- בהמ"ש מתחבט האם היה כאן איסור על מכר. בהמ"ש במקרה הזה אומר שמדובר היה על לא לשעבד. אבל בהמשך השופטת מבחינה בין המחאה שהיא מימונית לבין המחאה שהיא אמצעי תשלום. 
VII) לרנר אומר שיש כאן הלכה שאם זה המחאת זכות כאמצעי תשלום אז ההגבלה לא חלה אבל אם זוהי המחאה מימונית, אז היא נוגדת את ההגבלה. 
רישום המחאה והמחאות מרמה-
פקודת פשיטת הרגל:
97.
(א)
המחה אדם לאחר זכויות קיימות או עתידות לבוא והוכרז לאחר מכן פושט רגל, לא תהיה להמחאה תוקף כלפי הנאמן לענין הזכויות שלא נפרעו לפני תחילת פשיטת הרגל, אלא אם נרשמה ההמחאה בזמן ובדרך שנקבעו בתקנות.

(ב)
האמור בסעיף קטן (א) לא יחול על המחאת זכויות כלפי חייבים שפורטו בהמחאה ושזמן פרעונן חל בשעת ההמחאה או לפניה, או זכויות קיימות או עתידות לבוא לפי חוזים שפורטו בהמחאה, או המחאת זכויות הכלולה בהעברת עסק בתום-לב ובתמורה.
פקודת החברות-
356.
מקום שבפשיטת רגל אין תוקף להמחאה כללית של זכויות, אין תוקף להמחאה בפירוק חברה; ולענין זה תבוא תחילת הפירוק במקום תחילת הגשת בקשת פשיטת הרגל.
1. חוק המחאת חיובים הקל מאוד על ביצוע ההמחאות. אין דרישה צורנית ולא צריך הודעה לחייב.
2. הנושים של ב' לא יודעים האם הוא המחה את זכויותיו לג' ולכן יש מדיניות של רישום. יש גם תקנות שעוסקות בדרך הרישום לפי סעיף 97(א).
3. בפס"ד נדב נ' סרגובי נקבע כי ההמחאה צריכה להירשם תוך זמן סביר.
4. הבעיה עם הסעיף הינה שיש הרבה מאוד חריגים.
5. סעיף 97(ב) מבדיל בין המחאה כללית לבין המחאה ספציפית:
1. המחאה כללית- לפי הסעיף היא צריכה רישום. הבעיה היא שהמחאת זכות הינה בד"כ המחאה שהיא מוגדרת בחוזה. לכן נראה כי אין שימוש בפרקטיקה בהמחאה כללית.
2. המחאה ספציפית- לפי הסעיף היא אינה צריכה רישום בכפוף לאמור בסעיף 97(ב). 
6. המיקום של הסעיף הוא בין 96 ו-98 שמדברים על עסקאות ברגע האחרון, הענקות והעדפות נושים. לכן לכאורה ניתן לחשוב שסעיף 97 גם בא למנוע עסקאות ברגע האחרון. אבל מהי הפונקציה של הרישום? הרי אם יש משהו פסול הרישום לא צריך לשנות כלום. לכן נראה שסעיף זה הוא בעייתי ובתי המשפט מסתבכים איתו.
7. היחס בין סעיף 97 לבין הסעיפים שעוסקים ברישום שיעבודים-
1. בסעיפים הללו אין חריגים דומים. כנראה שצריך להגיד שהסעיף חל על המחאת מכר ולא על המחאה כשיעבוד.
2. לכן נראה שההלכה היא ש:
i) המחאה כשיעבוד- צריכה רישום בכל מקרה.
ii) המחאה כמכר- צריכה רישום כל עוד סעיף 97 דורש זאת. לדבר הזה יש פסיקות סותרות אך זו דעתו של לרנר.
8. פס"ד בן ציון- בן ציון הוכרז כפושט רגל וכמה חודשים לפני כן הוא המחה חלק מזכויותיו לאחותו. ד' רוצה לבטל את ההמחאה לפי סעיף 97. נקבע כי העסקה בטלה משום שההמחאה הייתה כללית "כל השכירויות לטובת בן ציון בנכס מסוים". בהמ"ש קבע כי צריך לפרש בצמצום את החריגים כדי לא לאיין את הסעיף כלל.
9. פס"ד נדב נ' סרגובי- ההמחאה בוטלו בכוח דיני ההענקות. שמגר אמר שהוא לא יכול להשתמש בסעיף 97 אבל ניתן להשתמש בסעיף ההענקות. לכן נראה שניתן להשתמש בשני הסעיפים במקרים מסוימים.
10. הענקת זכות עתידית-
1. עולה השאלה האם ניתן להעניק זכות שטרם נולדה, מהי הזכות העתידית?
2. מצד אחד מבחינה קניינית אדם לא יכול להעניק משהו שאין לו. בנוסף, מנקודת המבט החוזית, המחאת זכות זה חילופי נושים ואתה עוד לא נושה. אבל מצד שני, קיים לנו דבר שנקרא שיעבוד צף. לכן השאלה הזאת אינה חד משמעית.
1.
(א)
זכותו של נושה, לרבות זכות מותנית או עתידה לבוא, ניתנת להמחאה ללא הסכמת החייב, זולת אם נשללה או הוגבלה עבירותה לפי דין, לפי מהות הזכות או לפי הסכם בין החייב לבין הנושה
3. זכות עתידית מקובלת בחוק. הפרשנות המקובלת הינה שמדובר בזכות שהיא קיימת, זוהי זכות שיש לגביה חוזה והיא קיימת.
ההבדל בין משכון זכות ומכירת זכות-
1. ראינו כבר בנושא של שימור בעלות, שההבחנה בין מכר למשכון היא בעייתית. הדבר הזה חריף עוד יותר בנושא של זכויות.
1.

(ב)
ההמחאה יכול שתהיה לגבי הזכות כולה או מקצתה, ויכול שתהיה מותנית או על דרך שעבוד.
2. חוק המחאת חיובים שינה את החוק ומאפשר הרבה יותר המחאות ממה שהיה בעבר. בניגוד לדין הקודם, המחאה יכולה להיות מותנית או על דרך השעבוד.
3. המחאה על דרך השעבוד זהו מקרה פרטי של המחאה על תנאי. זה נובע מסעיף 15(א) לחוק המשכון שקובע שכאשר החוב פוקע אז פוקע גם המשכון. 
4. בהתחלה הייתה בעיה עם המושג המחאה על דרך השעבוד משום שהמחאה היה לה קונוטציה של העברת בעלות אבל חוק המשכון עצמו מדבר על העברת זכות. 
5. לסיכום עד כאן- חוק המחאת חיובים עוסק ביחסים בין ג' לא'. חוק המשכון עוסק ביחסים בין ג' לבין ד'. לכן נראה שחוק אחד משתמש במינוח של המחאה על דרך השעבוד והחוק השני מדבר על משכון זכות. אבל זה למעשה אותו דבר. 
6. מה החשיבות להבחנה בין מכר זכות לבין שיעבוד זכות-
1. מעמדו של ג'- נשאלת השאלה האם ג' הינו נושה מובטח או שהוא הבעלים. ראינו שהמחאת מכר ספציפית לא צריכה רישום והדבר הזה חשוב. הטענה שעלתה בפס"ד יהושוע  הינה שמדובר בשעבוד ולכן הדבר כפוף לסעיף 2(ב) לחוק המשכון. 
2. הקפאת הליכים- אם אתה נושה מובטח ניתן להקפיא הליכים לפי סעיף 350 לחוק החברות. אם אתה בעלים אז אי אפשר.
3. גובה ההמחאה- בפס"ד אמריקאי, המפרק פוגש ג' שקיבל זכות של ב' וטוען שהוא רוצה לפתוח חשבוניות בינו לבין ב'. במידה ומדובר במשכון אז ג' לא זכאי לכל הכספים אלא רק ליתרת החוב. אם מדובר במכר, אז ג' זכאי לכל הסכום. 
7. השנה ניתנו שני פסקי דין סותרים בבתי המשפט המחוזיים. מה סותר?
1. בבש"א 1289/09 בנק מזרחי- השופט אומר שאם זה מכר אז הכסף מפסיק להיות של ב' ואז השעבוד הצף לא מתגבש. בנוסף, המכר אינו נוגד את ההגבלה של השעבוד הצף.  הדבר סותר את ההבנה של לרנר וגם את מה שהוחלט בפס"ד לאומי נ' משרד הבריאות. על הדבר הזה יש ערעור בבית המשפט העליון.
2. באותו פסק הדין-  בהמ"ש פוטר מרישום גם כאשר מדובר בהמחאת זכות על דרך השעבוד. אחד מפסקי הדין אומר שהכנסת כספים לחשבון הבנק של ג' זאת המחאת זכות ואילו בפסק דין אחר אומרים שזה הוראת תשלום. עצם ההעברה לחשבון בנק לא אומר שזה לא המחאת זכות.  
3. בבש"א 14/10- הבדל נוסף, הינו שההמחאה נעשתה על ידי הכנסת הכספים לחשבון הבנק. אחד מפסקי הדין אומר שהכנסת כספים לחשבון בבנק של ג' זאת המחאת זכות ואילו פסק דין אחר אומר כי מדובר בהוראת תשלום. עצם זה שאומרים להעביר כסף חשבון בנק מסוים, אז זה לא אומר שלא מדובר בהמחאת זכות. העברה לחשבון בנק זה למעשה להעביר.
8. פס"ד פריניר- זהו פסק דין ראשון שבו עסקו בשאלה איך מבדילים בין המחאה כשעבוד להמחאה כמכר. בכל המקרים מדובר בניסיונות של ב' לגייס כסף מג'. הקריטריונים שם הם:
1. משנה נוסח ההסכם בין ג' לבין ב'. האם בהסכם נאמר שאם ג' יגבה מא' יותר ממה שמגיע לו, האם הוא מחזיר את העודף לב'? אם כן אז מדובר לכאורה בשעבוד. זהו עיקרון מדיני השעבודים שאם המממן מוכר את הנכס ומקבל יותר אז הוא מחזיר את ההפרש.
2. השאל האם ברגע ההמחאה, ב' יוצא מהתמונה. אם ב' יוצא מהתמונה זוהי אינדיקאציה למכר. אבל, הבעיה היא שכאשר ג' יכול לחזור לב', זה לא בהכרח משכון. יתכן כי מדובר במכר עם ערבות/אפשרות חזרה לב'.
9. פס"ד יהושוע נ' בוןמארט-
1. בון מארט (ב) שכרה את שירותי יהושוע (ג) ושילמה לה בצ'קים. אבל היא רצתה להבטיח את התשלום על ידי המחאת זכות שהייתה לה לקבל כספים מהמשביר (א).
2. בון מארט נכנסה לחדל"פ והמפרק טען כי מדובר בהמחאה על דרך השעבוד שלא נרשם ולכן יש לבטל את ההמחאה. 
3. בהמ"ש אומר שלא מדובר בהמחאת שעבוד אלא מכר. בהמ"ש אומר כי לפי עובדות המקרה:

i) ג' לא שמר לעצמו את הזכות לחזור לב' במקרה וההמחאה לא תיפדה (הליכה אחרי הפורמאליות ולא המהות).
ii) ב' לא השאיר לעצמו את הזכות לבטל את ההמחאה (שוב חיפשו אמירה מפורשת ולא הלכו אחר המהות).
4. נראה שלפי עובדות המקרה זה די ברור שההמחאה הייתה שעבוד. אבל נראה שבית המשפט רצה בכוח ליישם את המבחנים של פריניר למרות שבמקרה זה היו עובדות מיוחדות. 
5. ההלכה: נראה שההלכה המחייבת היא לפי פריניר. 
6. הערה: לדעת לרנר, אם מהעובדות עולה שההמחאה באה להבטיח משהו, כנראה מדובר בשעבוד.
פקטורינג-
1. הנושא הזה קשור לאשראי ספקים. לדוגמה א'-משווק ב'-ספק. הספקים הללו מקבלים את התשלום בשוטף +. לספקים יש בעיה, את הכסף הם יראו רק בעתיד ובינתיים הם צריכים לפתח את העסק. 
2. מכאן הגיעה המושג הזה של הפקטורינג אשר יש לו 2 משמעויות נפוצות-
1. עסקאות שהבנקים מכנים פקטורינג- ב' צריך מימון ביניים. לכן הוא פונה לבנק. אבל הבנק לא מתעסק בבדיקה של הלקוחות של החברה ולכן קמו כל מני חברות ביטוח אשראי. כלומר, הסיכון לא נופל על הבנק אלא על חברת ביטוח האשראי. הבנקים מכנים עסקה מסוג זה כעסקת פקטורינג.
2. עסקת פקטורינג "אמיתית"-
i) בשוק יש כמה חברות שמכנות את עצמן "חברות פקטורינג". החברות אומרות בעצם לעסק שהוא צריך רק לייצר את הסחורה והם מטפלים בכל הנושא של תזרים מזומנים וגבייה של כספים שמגיעים לספק. 
ii) את הכסף לספקים הם נותנים כאשר הספק נותן לחברת הפקטורינג חשבוניות (מכאן גם מקור השם). כמובן שהם לא מקבלים את מלוא סכום הכסף.
iii) חברות הפקטורינג ערבה שהכסף יגיע לספקים. כלומר הסיכון נופל עליהם.
iv) התפקיד שמרכזי של הפקטורינג הינו שהכסף יגיע בזמן. 
v) בדרך כלל, כאשר יש מחלוקת מסחרית בין ב' לא' אז חברת הפקטורינג לא מכסה את זה. 
vi) לסיכום, ג' לוקח את הסיכונים על עצמו. במידה והוא לא גבה מא' הוא לא יכול לחזור לב'. 
vii) העסקאות הללו הם עסקאות מכר בזכויות. לרנר מציין כי זוהי עסקת מכר גם אם ג' יכול לחזור לב' בצורה חלקית.
עסקאות איגוח (securitization)- 
1. הכוונה הינה לקיחת חובות רגילים והפיכתם לאגרות חוב.
2. דוגמת המשכנתאות בארה"ב-
1. הבנקים נתנו משכנתאות לרוכשי דירות. הבנק (ב') היה נושה בחייבים רבים (אלפים).
2. הבנקים היו מעוניינים בכסף בהווה ולכן הם מכרו את תיקי המשכנתאות לגופים אחרים. 
3. העסקה הזאת הייתה מכר זכויות. מבחינת הבנק הייתה זו המחאה מימונית ומבחינת הגופים המוסדיים, היו אלו השקעות לטווח ארוך.
4. הגופים המוסדיים לא היו בקשר עם א' אלא חלק מהעסקה הייתה שהבנקים ממשכים לגבות מהא'. כלומר משתמשים במערך הגבייה של הבנקים.
5. הדבר הזה נתקע בגלל משבר ה-sub-prime. היו מכירות של לווים גרועים. בנוסף, כאשר הבנקים נכנסו לחדלות פירעון, לג' היה קשה מאוד לגבות את הכספים. היה להם קשה לטעון כי הכספים שייכים להם. היו צריכים לטעון לנאמנות לדוגמה. 
3. איגוח-
1. איגוח זהו מהלך עסקי שהיו עושים בארה"ב אך לא עושים עדיין בארץ. הג' מהדוגמה הקודמת, לא היו גופים מוסדיים אלא חברות יעודיות-SPV.
2. החברות הללו היו מנפיקות אג"ח מהציבור, מהכסף הזה הם היו רוכשים את הזכויות של ב' למיניהם. 
בחוק המחאת חיובים-
5.
בכפוף להסכם ההמחאה כוללת המחאת זכות גם כל ערבות ושעבוד שניתנו להבטחתה וכל זכות אחרת הנלווית לזכות שנמחתה, במידה שהן עבירות; ועל הנושה לעשות, לפי דרישת הנמחה, את הפעולות הדרושות כדי שכוחה של המחאת הזכויות האמורות יהיה יפה לכל דבר.
כדי שהמשכון יהיה תקף כלפי ג', אז נדרש לרשום את המשכון לטובת ג'. אז התעוררה השאלה האם זהו תנאי קונסטיטוטיבי שבלעדיו, אין תוקף למשכון? החברות רצו לקבל את המשכון גם ללא הפרוצדורה של הרישום משום שזו פרוצדורה מסובכת. יש בכך היגיון רב משום שגם ככה הדירה ממושכנת לב'.
בחוק המקרקעין-
87.
(א)
בכפוף למוסכם בתנאי המשכנתה רשאי בעל המשכנתה להעביר את המשכנתה, או חלק ממנה, לאדם אחר, יחד עם החוב המובטח על ידיה, כולו או מקצתו, ללא הסכמת בעל המקרקעין.
בחוק המקרקעין כתוב שניתן להעביר משכנתא. לדעת לרנר זהו ניסוח שגוי משום שהמשכנתא הינו החיוב הטפל והחיוב העיקרי זהו החוב. לכן המינוח בחוק המחאת חיובים הוא מוצלח יותר. 
הגנות החייב נגד הנמחה-
2.
(א)
המחאת זכות אין בה כדי לשנות את הזכות או תנאיה, ולחייב יעמדו כלפי הנמחה כל הטענות שעמדו לו כלפי הממחה בעת שנודע לו על ההמחאה.
1. לא כל טענות ההגנה של א' יעמדו לו כלפי ג'. מה שקורה בפרקטיקת המחאת זכויות זה:
1. בשלב הראשון- יש הסכם המחאה מאוד לא פורמאלי, לפעמים אף קשה להניח את האצבע על הסכם זה.
2. בשלב השני- יש הודעה לחייב. למעשה הזכות הקניינית כבר עברה עוד לפני (פס"ד סרגובי). אבל לנמחה יש תמריץ להודיע לחייב כמה שיותר מהר:
i) אם החייב לא ידע על ההמחאה אז הוא יכול להמשיך ולשלם לממחה.
ii) לחייב יש פחות טענות הגנה.
3. בשלב השלישי- נוצרה בעיה בין א' לבין ב' אבל ג' תובע את א' על כך שהוא חייב לו כספים. הדוגמה היא קבלן שעושה המחאת זכות עבור מימון ביניים. אבל לאחר מכן בונה גג עקום. האם אין לבעל הדירה טענות הגנה? אם לא הייתה המחאה הרי המזמין לא היה משלם כלל בגלל חוסר התאמה. יש כאן בעיה מסוימת שצריך היה לפטור אותה.
2. פס"ד גרבוב נ' רשות הנמלים- ניתן שם פירוש יצירתי לסעיף 2(א). לצורך הסעיף הבחינו בין 2 סוגי טענות הגנה שיש לחייב:
1. טענות מאותה העסקה- השאלה היא האם לא' יש טענות הגנה מאותו חוזה עצמו.
2. טענות הגנה מעסקאות אחרות- 
i) המקור לכך הוא סעיף 53 לחוק החוזים:
53.(א)   חיובים כספיים שצדדים חבים זה לזה מתוך עיסקה אחת והגיע המועד לקיומם, ניתנים לקיזוז בהודעה של צד אחד למשנהו; והוא הדין בחיובים כספיים שלא מתוך עיסקה אחת, אם הם חיובים קצובים.
ii) הדוגמה הקלאסית לחיובים קצובים זה פיצויים מוסכמים. 
iii) במצב בו ג' תובע את א' אז הסעיף הזה לא חל כי לא מדובר על אותם צדדים. לכן יש צורך בסעיף 2(א). 
iv) בהמ"ש קבע כי עקרונית יש מגמה להגן על החייב ולכן סעיף 2(א) מאפשר לא' להתגונן מול ג' גם לגבי עסקאות אחרות מול ב'-עד לרגע ההודעה.
v) ההלכה מגרבוב- אם מדובר בטענות הגנה מעסקאות שונות, אז הן עומדות לחייב עד לרגע ההודעה. מרגע ההודעה אין לו הגנות על סמך עסקאות אחרות עם ב'.
vi) להבחנה הזאת אין עיגון בלשון סעיף 2(א). אבל בהמ"ש אומר שההוראה של 2(א) סיפא באה להיטיב עם החייב ולא עם הנמחה ורק כך ניתן להסביר את העובדה שאין צורך בהסכמתו. 
vii) הטענה שלגבי טענות מאותה העסקה, החייב לא צריך את 2(א). כלומר, במקרה זה הוא משתמש ברישא של הסעיף "אין בכוחה של ההמחאה לשנות את הזכות או תנאיה". כלומר, כל טענות ההגנה שיש לחייב מאותה העסקה, ממשיכות לעמוד לו תמיד. הזכות של ב' היא זכות מותנית בעמידה בתנאי החוזה מול א'. 
3. פס"ד בנק דיסקונט- 
1. החידוש בפסק דין זה הינו שגם קיזוז מאותה העסקה, ניתן להעלות גם לאחר קבלת ההודעה. 
2. יוצא שקיזוז מאותה עסקה נכנס ברישא של סעיף 2(א) והדבר אינו מותנה בסיפא. כלומר טענת הקיזוז תעמוד לחייב מאותה עסקה גם לאחר קבלת ההודעה. 
סיכום הטענות של ד'(מפרק/כונס נכסים) כנגד תוקף ההמחאה  לג' (הנמחה)-
1. אם זוהי המחאה על דרך השעבוד אז היא לא תקפה אם אין רישום (פס"ד יהושוע).
2. אם זוהי המחאת מכר כללית, גם היא טעונה רישום לפי סעיף 97 לפש"ר.
3. הגבלה של שעבוד צף- אם לד' יש שעבוד צף ניתן לטעון שההמחאה נוגדת את ההגבלה. הגבלה מימונית סותרת את השעבוד הצף (כשיעבוד זה ברור אבל גם נראה שגם מכר לפי פס"ד בנק לאומי למרות שיש פסיקה מחוזית סותרת). אבל צריך להבחין בין המחאה מימונית להמחאה שהיא אמצעי תשלום (פס"ד מטולה).
4. ההמחאה בין ב' לג' הינה מותנית והתנאי לא התקיים לפי סעיף 27 לחוק החוזים.
5. הברחת נכסים- מדובר על עסקאות שנעשו ברגע האחרון (פס"ד סרגובי). עסקה כזאת ניתנת לביטול לא רק על ידי סעיף 97 (כאשר יש המחאה כללית) אלא גם לפי דיני הענקות והעדפות נושים.
6. העסקה בין ב' לג' הינה הוראת תשלום ולא המחאה, אפילו שהצדדים עשו ניסוח של המחאה (המבחן הפורמאלי מול המהותי). זאת קל וחומר כאשר אין מינוח של המחאה. הוראת תשלום היא לא המחאת זכות קניינית. 
7. טענה לא מוצלחת- ההמחאה הייתה טעונה מסמך בכתב והסכמה של החייב. זוהי טענה שנדחתה בפס"ד יהושוע. כלומר זהו אינו תנאי קונסטיטוטיבי. 
8. יש איסור להמחות בין א' לבין ב'- ישנם חוזים בין א' לב' בהם א' מתנה על אפשרות ההמחאה. השאלה היא האם מבחינת מדיניות עלינו לאפשר לד' לגבור על ג' בשל אינטרס של א'? בפס"ד טכסטיל ריינס נקבע כי איסור ההמחאה לא נועד לצרכים של ד' לכן ההמחאה תהיה תקפה כלפי ד' אך לא תקפה כלפי א'. 
שטרות
שטר החליפין-
3.
(א)
שטר-חליפין הוא פקודה ללא תנאי ערוכה בכתב מאת אדם אל חברו, חתומה בידי נותנה, בה נדרש האדם שאליו ערוכה הפקודה לשלם לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, סכום מסויים בכסף, עם דרישה או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה.
1. שטר החליפין הוא מסמך. אם המסמך ממלא אחר דרישות הסעיף אז הוא שטר חליפין.
2. בשטרות יש לנו 3 שחקנים חדשים:
1. הנמשך
2. המושך
3. הנפרע
3. המסמך מכיל פקודת תשלום. ב'- המושך נותן לג'- הנפרע מסמך ובו פקודת תשלום לטובתו של ג' מא'- הנמשך.
4. הדבר הזה נראה בעצם כמו הוראת תשלום. אבל ההבדל טמון בהגדרה הפורמאלית המדויקת של סעיף 3(א). היחס הוא כמו בהמחאת זכויות אבל המחאת זכויות זהו כלי משפטי חדש ואילו שטר חליפין זהו כלי משפטי ישן.
שיק-
73.
(א)
שיק הוא שטר חליפין משוך על בנקאי ובר-פרעון עם דרישה; הוראות פקודה זו החלות על שטר חליפין בר-פרעון עם דרישה יחולו על שיק, חוץ מענין שיש לו הוראה אחרת להלן.

(ב)
שיק יכול שהתאריך הנקוב בו יהיה מאוחר מיום הוצאתו, אולם שיק כזה (שיק מאוחר) לא יהיה בר-פרעון ולא יהיה ניתן לקיבול, אלא מהתאריך הנקוב בו.
5. שיק הוא סוג של שטר חליפין שהנפרע שלו הוא בנק. 
6. אם המסמך מתאים להגדרה של שטר חליפין/שיק, אז חלים עליו דיני השטרות. אם לא, אז זוהי בעצם המחאת זכות (או הוראת תשלום שהיא לא זה ולא זה). 
7. הדרישה היא צורנית, זאת בהבדל מדרישת דיני החוזים שהיא דרישה מהותית. 
8. אבל יש עוד הבדל, המחאת זכות ניתן לעשות רק כאשר לב' יש זכות לקבל משהו מא'. לעומת זאת, ניתן להכין שטרות גם אם א' לא חייב כלום לב'. אומנם במקרה זה א' לא חייב לכבד את השטר אבל זה עדיין אפשרי.
9. בהמחאת זכות ג' נושה בא'. אבל בשטרות, ג' לא נושה בא' אלא עם כן א' חתם על השטר בעצמו. כלומר ההבדל הוא שבהמחאת זכות אין צורך בהסכמתו של א' ליצירת יחסי נושה-חייב ואילו בשטר יש צורך בהסכמה. דוגמה לכך זהו שיק בנקאי עליו חתום גם הבנק. שיק בנקאי משול לערבות בנקאית. 
10. סיכום ההבדלים בין שיק לבין המחאת זכות-
1. בהמחאת זכות אין צורך בהסכמת החייב ואילו בשיקים יש צורך בהסכמת הנמשך.
2. במקרה של פירוק-  במידה והכסף שא' צריך לשלם לג' הוא בעתיד וא' נכנס לחדלות פירעון. בהמחאת זכות, הזכות כבר עברה מבחינה קניינית. בדיני שטרות, התשלום עוד לא בוצע. כלומר הזכות הקניינית עוד לא עברה. 
3. במקרה של עיקול- אם ד' מטיל עיקול, והכספים של ב' כבר הומחו, העיקול לא תופס אותם. אבל אם ב' נתן שטר, עדיין העיקול יכול לתפוס את הכסף הזה. 
11. פעולת היסב- כאשר מקבל השיק, ג', הנפרע, מעביר את השיק הלאה. הוא חותם עליו ואז הוא, הנפרע, הופך להיות מסב. הוא מעביר את השיק לנסב. לפעולה הזאת קוראים סיחור. זה דומה כבר יותר להמחאת הזכות. כעת, למעשה הנסב נושה בנמשך, אבל גם במסב משום שזה חתום על השיק. בשטרות, כל מי שחתום על השיק חב על פיו. 
12. פס"ד אלעל נ' אבני- נוצרה שם סיטואציה מוזרה. אבני היה חייב לאלעל ושילם באמצעות שיק של פריימן מבלי שאבני חתם עליו כלל. העניין דומה לפס"ד סלאמאן כי גם כאן היו יחסים כפולים. נשאלה השאלה האם אלעל יכולים לחזור לאבני, החייב המקורי. גם כאן צריך לחלק את העילה לשתי עילות שונות:
1. עילה שטרית- מכוח השיק.
2. עילה חוזית- מכוח עסקת היסוד. בשטרות יש לזה מינוח של "פירעון מותנה של עסקת היסוד".
לסיכום, אותו סעיף 48 שתומך בדבר הזה בהמחאת זכות, עוזר גם כאן בשטרות. 
השיק כאמצעי מימון-
1. במקרה זה אנו צריכים לפצל לשתי חוליות:
1. החוליה הראשונה הינה בין א'-מושך לבין ב'-נפרע. הנמשך בשיק הוא הבנק ואין לו כאן תפקיד ממשי.
2. החוליה השניה  הינה בין ב'- נפרע/מסב לבין ג'- הנסב. 
2. בארץ האופציה המימונית של השיק היא מאוד נפוצה. זאת בגלל שמועד הפירעון של השיקים הוא הרבה פעמים עתידי. עצם זה שא' כותב את השיק לתאריך עתידי, יש כאן אשראי שב' נותן לו. אבל האופציה המימונית באה לידי ביטוי כאשר ב' מסב את השיק לג'. הג' הוא בנק שבעצם ממשכן את השיק הזה לטובתו תמורת החשבון העסקי של ב'.
3. הפונקציה המימונית הינה שהנפרע/מסב מקבל אשראי מהבנק על סמך ההסבה של השיק לטובתו של הבנק. השיק משמש כביטחון. כאשר ב' בקשיים אז לבנק יש מקור אחר, א' להיפרע ממנו. 
4. כאשר מגיע מועד הפירעון של השיק, בהרבה מאוד פעמים השיק לא נפרע בגלל שא' נתן לבנק שלו הוראת ביטול:
75.
חובתו ורשותו של הבנקאי לפרוע שיק שמשך עליו לקוחו חדלות על ידי –(1)
ביטול הוראות הפרעון;
הצ'ק במקרים הללו חוזר לג'. כאשר זה קורה הבנק בודק את המצב של הלקוח שלו. אם הבנק רואה שאין סיכון כלכלי הוא יחזיר את השיק לב' על מנת שהוא יתעסק עם כך. אבל אם הבנק רואה שהלקוח שלו בבעיה, הוא יכול לפנות בתביעה שטרית כלפי א'- המושך. זוהי התביעה השטרית הנפוצה ביותר. התביעה של ג' כנגד א' זהו למעשה מימוש המשכון. 
5. סביר להניח א' ביטל את השיק משום שיש לו טענות הגנה. טענת הגנה נפוצה הינה "כשלון תמורה". זוהי טענה רגילה של הפרת חוזה. 
6. הבנק מעדיף לקבל כמשכון שיק ולא זכות חוזית. בתביעה שטרית אין את סעיף 2(א) כמו בחוק המחאת חיובים שמגן על החייב (א). טענת ההגנה של א' כלפי ב' לא עומדת לו כנגד ג'. בדיני שטרות יש סוג של תקנת שוק שקוראים לה אוחז כשורה. 
7. בהרבה מאוד מקרים הבנקים ממלאים את התנאים של "אוחז כשורה" ולכן הם זכאים להיפרע מא' למרות טענות ההגנה שיש לו כלפי ב'. 
פקודת השטרות 
28.
(א)
אוחז כשורה הוא אוחז שנטל את השטר כשהוא שלם ותקין לפי מראהו ובתנאים אלה:
(1)
נעשה אוחז השטר לפני שעבר זמנו, ולא היתה לו כל ידיעה שהשטר חולל לפני כן, אם אמנם חולל;
(2)
נטל את השטר בתום לב ובעד ערך ובשעה שסיחרו לו את השטר לא היתה לו כל ידיעה שזכות קנינו של המסחר פגומה.
(ב)
ביחוד זכות קנינו של מסחר שטר פגומה כמשמעותו בפקודה זו, אם השיג את השטר, או את הקיבול, על ידי רמאות, כפיה, או אלימות ופחד, או באמצעים אחרים שאינם כדין, או בתמורה אי-חוקית, או כשהוא מסחר את השטר אגב מעילה באמון, או בנסיבות העולות כדי רמאות.
(ג)
אוחז, בין בעד ערך ובין שלא בעד ערך, שזכות קנינו בשטר הגיעה לו מכוח אוחז כשורה ושאיננו שותף לשום רמאות או אי חוקיות הפוגעות בשטר, יש לו כל הזכויות אשר לאותו אוחז כשורה כלפי הקבל וכלפי כל הצדדים לשטר שקדמו לאותו אוחז.
37.
אלה זכויותיו וכוחו של אוחז שטר:
(1)
יכול הוא לתבוע על פי השטר בשם עצמו;
(2)
היה אוחז כשורה, הריהו אוחז השטר כשהוא נקי מכל פגם שבזכות קנינם של צדדים קודמים לו, וכן מכל טענות הגנה אישיות גרידא שהיו להם בינם לבין עצמם, ויכול הוא לאכוף תשלומו על כל צד החב על פי השטר;
(3)
היה פגם בזכות קנינו, הרי אם סיחר את השטר לאוחז כשורה, רוכש אותו אוחז זכות קנין טובה ושלמה, ואם השיג פרעונו של השטר, מי שפרע לו כשורה מופטר מן השטר הפטר כשר.
8. גלגול שיקים- זוהי פרקטיקה שהתפתחה בארץ. שני צדדים מחליפים בינם לבין עצמם שיקים דחויים לתאריך עתידי. כנגד השיק הזה הם מקבלים מהבנק אשראי. הבעיה מתעוררת כאשר אחד הצדדים לא משלם. הבנקים לא אוהבים לקבל שיקים של גלגול. פס"ד מחוזי אחד שאל האם גלגול הוא לגיטימי? לכאורה מקבל האשראי מביא לבנק מישהו אחר להיפרע ממנו אבל יש פסיקה שהתייחסה לזה כתרמית ולמעשה אישרו תביעה לא רק כנגד א' אלא גם כנגד מנהל א'.
9. הביסוס המשפטי לפונקציה המימונית של השיק- לפי דיני המשכון, לשם יצירת המשכון יש צורך בשני שלבים:
1. הסכם המשכון- בחשבון העסקי יש סעיף שאומר שכל השיקים שיופקדו בחשבון ישמשו גם להבטחת  חובו של הלקוח. גם בהפקדה עצמה על נייר ההפקדה מופיע סעיף "שיקים לביטחון".
2. שכלול המשכון- התוקף מתקבל מרגע ההפקדה. השטר נחשב, בניגוד להמחאת זכות, כנכס מוחשי (מסיבות היסטוריות). לפי ההגדרה של חוק המשכון הוא נחשב לנייר ערך.
"ניירות ערך" – תעודה, שטר או מסמך אחר המוצאים לפי דין או נוהג, לפקודה או למוכר, ומקנים לאוחז את הזכות הנדונה בהם.
לכן העסקה הזאת אינה מצריכה רישום. 
10. כאשר רושמים על השיק את הרישום "למוטב בלבד", זה בעצם מקביל להתנאה על האפשרות להעביר את הזכות החוזית לפי סעיף 1(א) לחוק המחאת חיובים. במקרה הזה הבנק לא מקבל זכות עצמאית. במקרה זה, ב' ממנה את ג' לשלוחו אבל אין לו מעמד עצמאי ואין לו זכות קניין בשיק. הדבר הזה נקבע בפס"ד סינטיאט נ' בנק לאומי.
11. בשטרות, אין כמעט עימות בין ג' לבין ד'. אבל יש מקרים מעטים דוגמת פס"ד יורודיסקונט נ' שמעון. הדבר  הזה קורה משום שרוב הטענות של ד' קשורות לרישום ובשיקים אין צורך ברישום. הטענה היחידה שיכולה להיות זוהי טענה של שעבוד, כלומר שזה נוגד את תניית ההגבלה. 
שטר חוב-
12. שטר חוב אינו נפוץ בארץ אלא בארה"ב. זהו מסמך רק בין א' לב'. הדבר היחיד שזו נותן זה תביעה שטרית והעברת נטל ההוכחה. 
עסקאות ניכיון שיקים-
1. פס"ד יורודיסקונט-
1. ג' הינו גוף מהשוק האפור שקיבל את השיק מב' (עסק למוצרי בשר) תמורת סכום נמוך מערך השיק. 
2. כעת מגיע ד' וטוען כי יש לו שעבוד צף כולל הגבלה על נכסי ב'. לכן מתעוררת השאלה האם מדובר במשכון או במכר.
3. בהמ"ש אומר שאין זה משנה משום שכל עוד מדובר בעסקה שאינה במהלך הרגיל של עסקה החברה, אזי היא נוגדת את ההגבלה. 
4. ג' טען גם להיותו "אוחז כשורה". בהמ"ש אומר שטענה זו חלה רק ביחסים שבין הצדדים לשטר ואינה חלה על היחסים בין ג' לבין ד'. 
5. לרנר מציין כי לפי תקנת השוק הרגילה, ג' גובר על ד' וכך גם בחו"ל בנושא של "אחיזה כשורה".
2. טענה נוספת של המפרק יכולה להיות שעל השיקים מופיע "למוטב בלבד". כלומר לב' לא הייתה אפשרות סיחור של השיק. אבל על בסיס פס"ד טכסטיל ריינס ניתן להגיד שההגבלה הזאת באה להגן על א' וד' אינו יכול להיבנות עליה.
3. לסיכום נכיון שיקים ומשכונם-
1. העברת השיק לצורך מימון בין ב' לבין ג' יכולה להתבצע בשתי דרכים:
I) משכון השיק- במקרה הזה ג' מלווה לב' והשיק מהווה בטוחה להחזר ההלוואה.
II) ניכיון השיק- ב' מוכר את השיק לג' תמורת ערך נמוך מסכום השיק. זוהי עסקת מכר.
ערבויות בנקאיות
1. המקבילה של ערבות בנקאית, באמצעי תשלום מהווה אשראי דוקומנטארי.
2. אשראי דוקומנטארי- 
1. אמצעי תשלום שמקובל בעסקאות ייצוא. כאשר הקונה והמוכר מארצות שונות, אז הם מחפשים דרך להבטיח את התשלום כדי לא להצטרך להתדיין בארצות שונות בנושא של התשלום.
2. בחוזה בין היבואן ויצואן יש חוזה מכר רגיל. היבואן פונה לבנק שהוא עובד אותו ומבקש להוציא א.ד לטובתו של היצואן. 
3. הבנק כותב ליצואן שהוא מתחייב להעביר לו סכום מסוים, מספר ימים לאחר הצגת המסמכים שהיבואן דורש. המסמך העיקרי הנדרש הינו תעודת המשלוח. 
4. ההלכה המקובלת בעולם אומרת שאמצעי התשלום הזה הוא אוטונומי. הוא בלתי תלוי בעסקת היסוד. מבחינה משפטית יש ניתוק בין שתי העסקאות. 
5. הבנק יכול לסרב לדרישת התשלום רק על סמך טענות שקשורות לא.ד עצמו.
6. הא.ד מבטיח את מצבו של היצואן. גם אם הוא שולח סחורה סוג ג' ולא א' אז הוא עדיין זכאי לקבל את הכסף מהבנק בהתאם לעיקרון האוטונומיה של הא.ד.
7. כדי לאזן את התמונה, נוצר חריג המרמה. הבנק רשאי לסרב לשלם ליצואן במידה והיבואן הוציא צו מניעה. 
8. הכלל הוא די ברור, כאשר יש מרמה מוציאים צו מניעה וכאשר אין אז לא מוציאים. הבעיה היא בקביעה מתי זה מרמה ומתי לא. 
9. על סוג העסקה הזאת, נבנתה סוג של עסקה בשם ערבות בנקאית.
ערבות בנקאית-
1. בשונה מאמצעי התשלום של א.ד, הערבות הבנקאית היא משהו בהמתנה. היא תמומש רק במידה והזכאי ליהנות מהערבות יפנה לבנק. אם זה קורה סימן שיש איזושהי בעיה בעסקת היסוד. 
2. בהרבה מאוד מקרים המזמין, שהוא הצד החזק, דורש מהקבלן ערבות בנקאית. 
3. הערבות הבנקאית היעילה היא הערבות האוטונומית. פירושו של דבר הוא שאף על פי שלא התמלאו כל התנאים של עסקת היסוד, הבנק לא רשאי להסתמך על כך כאשר מבקשים ממנו לממש את הערבות. הדבר היחיד שקובע אלו הם תנאי מימוש הערבות.
4. פס"ד בזק- בחוזה בין הצדדים היו כתובים התנאים למימוש הערבות. אבל התנאים הללו לא היו כתובים בכתב הערבות. ההלכה קובעת שהערבות היא אוטונומית לכן טענות ההגנה שכתובות בחוזה בין המזמין לקבלן, לא עומדות לבנק  נגד המזמין.
5. ככל שמכניסים יותר תנאים לתוך חוזה הערבות האוטונומיות שלה נפגמת. בפס"ד בזק נקבע כי כאשר יש מחלוקת פרשנית, יש להעדיף את הפרשנות התומכת באוטונומיות.
6. בערבות בנקאית, בניגוד לא.ד, לא צריך להציג מסמכים (אלא אם כן נקבע אחרת) אלא דרישה (או כל דבר אחר שנקבע).
7. גם כאן יש מספר חריגים-
1. חריג המרמה- לדוגמה מזמין שקם בבוקר ורוצה לממש את הערבות סתם כך. זהו סוג של מרמה. בפס"ד פיתוח כוכב יאיר הכירו לראשונה בהרחבה לחריג המרמה, זהו חריג הנסיבות המיוחדות.
2. חריג הנסיבות המיוחדות- זהו חריג מאוד עמום. הרי כל מי שרוצה לעצור את הערבות יטען לנסיבות מיוחדות. נושא תום הלב מעמעם לנו עוד יותר את הדבר הזה. אם נלביש את תום הלב על ערבויות בנקאיות אז למעשה נרוקן את הכלי הפרקטי הזה מתוכן. לפני כ-4-5 שנים באה פסיקה שאמרה שעדיין צריך לשים לב שזהו חריג וצריך להשתמש בו במשורה.  
8. פס"ד אהרונסון- אהרונסון הוציאה לטובת מע"צ ערבות בנקאית. היה סכסוך ומע"צ הגישה תביעה. בד בבד היא ביקשה את חילוט הערבות. אהרונסון טענו לחוסר תום לב. הטענה הזאת נדחתה, בהמ"ש לא השתכנע כי מתקיים כאן חריג תום הלב.
אבל, בהמ"ש עוצר את המימוש של הערבות הבנקאי מעילה שעוד לא הוזכרה בפסיקה. מנכ"ל החברה הצהיר שמימוש הערבות עלול למוטט את החברה. השופט גרוניס אומר שזוהי אמירה שצריך להתייחס אליה ברצינות. 
9. פס"ד החברה למשק וכלכלה- 
1. במסמך הערבות יש סעיף ספציפי שמייחד את הסעיף לחוזה הספציפי.
2. בפס"ד זה המוטב שהחזיק את הערבות רצה לממש את הערבות אך הוא טען שלא החוזה שבגינו ניתנה הערבות הופר אלא הופרו חוזים אחרים.
3. למרות שבחוזים עם עיריות יש בד"כ סעיף שמקשר בין חוזים שונים כך שניתן לקזז חיובים מחוזים שונים, הפסיקה הולכת בכיוון של לא לאשר מימוש ערבות בנקאית כאשר ברור כי בקשת מימוש הערבות נובעת מהפרה של חוזים אחרים. 
4. צריך לשים לב, כאשר בכתב הערבות לא כתוב לאיזו מטרה נועדה הערבות, אז יש לה מעמד יותר עצמאי מאשר עסקת היסוד!
ההבדל בין ערבות ביצוע לערבות מימון-
1. עד עכשיו הוצגו ערבויות ביצוע. אלו הן ערבויות שבאות להבטיח את קיומו של חוזה מסוים. לכן ערבות הביצוע אינה אמצעי תשלום אלא הינה בטוחה לביצוע החוזה.
2. פס"ד שובל-
1. היו 2 חברות שביצעו יחד, א' וב'. א' ביקשה מב' שתוציא לה ערבות בנקאית לטובת הבנק של א' לצורך מימון. ב' ביצעה זאת והוציאה ערבות לטובתו של הבנק של א'.
2. ההסכם בין חברה א' לחברה ב' בוטל בהסכמה. כלומר עסקת היסוד בוטלה. כעת הבנק של א' מבקש לממש את הערבות שב' הוציאה.
3. בהמ"ש אומר שגם אם ברור שהערבות הוצאה בשל עסקת היסוד שבוטלה, לאור הנסיבות במקרה זה לערבות יש חיים משלה. 
4. במקרה זה לא הייתה ערבות ביצוע אלא ערבות מימון. במקרה זה הבנק של ב' חתם על ערבות לטובת הבנק של א' תוך שהוא יודע מיהו מוטב הערבות. כך נוצר קשר ישיר בין שני הבנקים ואין קשר בין הערבות הזאת לעסקת היסוד (בתנאי כמובן שלא מציינים שום קשר).
5. במידה וחברה א' הייתה זו מקבלת את הערבות, וממחה את זכותה לטובת הבנק, אז כל טענות ההגנה שהיו לב' מול א' היו עומדות גם לב' מול הבנק של א'. במקרה זה, צריך לבדוק האם באמת יש טענות הגנה ולהזכיר, מדובר עדיין בערבות בנקאית שהיא אוטונומית לכאורה. 
ערבות בנקאית וחדלות פרעון-
1. פס"ד ברקאי נ' תשבוחות- 
1. חברה נקלעה לחדלות פירעון. הבנק נתן לחברה ערבות בנקאית לטובת אחד מנושי החברה. החברה נכנסה להליך של "הקפאת הליכים" והבנק מבקש כי הדבר יחול גם עם הערבות הבנקאית.
2. ההחלטה- ערבות בנקאית אוטונומית אינה נכס מנכסי החייב והיא אף איננה ערבות לפי חוק הערבות. זוהי התחייבות עצמית של הבנק לפרוע את הערבות הבנקאית ברגע הדרישה לפי תנאי הערבות. חובת הפירעון של הבנק אינה תלויה בחובתה של המבקשת. לכן אין צו הקפאת הליכים עוצר מימוש ערבות בנקאית.
2. פס"ד מושקוביץ נ' תשורה- עוד פסק דין עם מקרה דומה. הפעם ביקשו להוציא צו מניעה נגד חילוט הערבות בגלל חריג "הנסיבות המיוחדות". נקבע כי החריג חל רק במקרים חריגים.
3. פס"ד חנניה אלקסלסי נ' טש"ת חברה קבלנית- 
1. במסגרת הסכם בין א' לבין ב', א' הוציא ערבות בנקאית אוטונומית לטובת ב'. א' נכנס לחדלות פירעון. ב' מימש את הערבות וגם הגיש תביעת חוב. הנאמן הכיר בתביעת החוב אבל טען כי סכום הערבות הבנקאית שב' קיבלה עולה על הדיווידנד המגיע לה ולכן היא אינה זכאית לכלום.
2. ב' טענה כי אומנם יש להפחית את סכום החוב להפרש שבין החוב המקורי בקיזוז סכום הערבות שמומשה אבל על יתרת החוב ניתן לתבוע ולקבל דיווידנד פירוק.
3. כאשר נושה גובה מהערבות הבנקאית האוטונומית הוא אינו גובה מנכסיו של החייב. הוא רק מממש התחייבות נפרדת של הבנק כלפיו. לנושה זכות לקבל מקופת הפירוק דיווידנד יחסי לסכום החוב הנותר.
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