סכימת פתרון להסוואת שיעבוד
1. לבחון מהותית- האם מדובר בעסקה שכוונתה שיעבוד נכס כערובה לחיוב? (נורה אדומה: האם ניתן אשראי??) ס' 2(ב) לחוק המשכון
2. האם מדובר בעסקת מכר נחזית? כן- מדובר במשכון מוסווה (פס"ד שוויגר נ' לוי). מאפיינים (שוויגר):
1. אי דיווח למס שבח על העסקה
2. אופציה במסגרת החוזה לביטול עסקת המכר – תנאי מפסיק
3. החזקה בממכר בתום העסקה מצויה עדיין ביד המוכר
4. שיפור הנכס לאחר ביצוע העסקה ע"י המוכר
5. המשך תשלום מיסים עבור הנכס ע"י המוכר
6. שווי העסקה בפועל נמוך ממחיר השוק – לווה מסחרי שמתכוון להחזיר הלוואה ייקח שמאי ויקבל שווי ריאלי. 
7. מועד רחוק למסירת חזקה (אין אינדיקציה בשטח שהמוכר עומד להיפרד מהחזקה בדירה) 
8. קיום חוב עובר לכריתת הסכם המכר והמשך קיום חוב אחריו
3. האם נרשם שיעבוד? סעיף 5(ד) לתקנות המשכון + סעיף 12(ב) לתקנות החברות- קובע כי ברישום שעבוד ניתן להוסיף הערה לפיה אין הרישום לכשעצמו מעיד על כוונת הצדדים לכך שהנכס ישמש ערובה לחיוב כאמור בס' 2(ב) לחוק המשכון. 
סכימת פתרון למכר חוזר
1. האם יש לנו עסקת מכירה בה מתחייב הקונה למכור חזרה למוכר את הממכר לאחר תקופת זמן ובעד מחיר מוסכם? 
2. האם העסקה חוסה תחת חוק הסכמים בנכסים פיננסיים? 
1. כן- לגיטימי, לא ייחשב למסכון מוסווה (פס"ד דרייסדייל, ס' 4 לחוק הסכמים) 
2. לא- ייחשב למשכון מוסווה (ס' 2(ב) לחוק המשכון). להדגיש כי ככל הנראה להלכת קידוחי הצפון אין השלכה למכר חוזר ובניגוד לתנית שימור בעלות, מכר חוזר כן ייתפס ברשתו של ס' 2(ב) וממילא יהיה כפוף לתחולתם של דיני המשכון.
3. כיצד נדע האם חוסה תחת החוק? (ס' 1 לחוק הגדרת "עסקת מכר חוזר בניירות ערך")
1. מדובר בעסקה בניירות ערך
2. על הצדדים להיות תאגידים ולפחות אחד מהם בנק/ מוסד פיננסי
3. צד העביר לצד אחר לעסקה ניירות ערך בתמורה
4. הנעבר רשאי לעשות בני,ע כל עסקה, לרבות מכירתם לאחר
5. בתום התקופה יעביר הנעבר למעביר ני"ע מאותו סוג או....תמורת סכום/שיטת חישוב שנקבעה מראש. 
4. מדוע להחריג עסקאות מכר חוזר בני"ע? אם יחולו על עסקת מכר חוזר – "ריפו" – הוראות חוק המשכון, יהיה קושי בגיוס אשראי. המחוקק למעשה רוצה ביקרן של עסקאות ה"ריפו" ולכן מקל על עריכתן. 
5. במקרה של חדל"פ:
1. הוראות לסיום מוקדם עקב הליכי חדל"פ יהיו תקפות על אף חדלות פירעון (ס' 2 לחוק הסכמים בנכסים פיננסיים).
2. לא ניתן לוותר על הסכם מסגרת או חלק ממנו מכוח סמכותו של בעל תפקיד בחדל"פ לוותר על נכס מכביד (בהתאם לס' 360-365 לחוק החברות) (ס' 3 לחוק הסכמים בנכסים פיננסיים).
סכימת פתרון לאשראי ספקים וקונסיגנציה
1. האם הצדדים התנו ביניהם מועד אחר להעברת הבעלות ממועד המסירה? (ס' 33 לחוק המכר)
2. האם מדובר בנכס ששועבד לצורך הבטחת אשראי ששימש לרכישת נכס מסוים? אם כן- גובר על שיעבוד צף קודם (ס' 169(ד) לפקודת החברות
3. תניית שימור בעלות, משפט משווה: 
1. אנגליה sales of good act- הספק גובר על הנושה. 
2. ארה"ב (uniform commercial code)- חלים דיני המשכון (נדרש רישום). ללא רישום הנושה יגבר על הספק.  
4. מי מתמודד על הבעלות בסחורה?
1. נושה בעל שיעבוד צף והספק- במקרה של ביטול החוזה- הספק גובר מכוח דיני החוזים (ביטול החוזה מקים לו זכות השבה של הסחורה)- פס"ד גרבורג, הנושה יוכל לטעון שלפי פס"ד מעגלים יש להוכיח את כוונתם האמיתית של הצדדים (פיקוח על הסחורה, דו"חות) ורק אם אכן הייתה עסקת שימור בעלות אמיתית אז תחול הלכת קידוחי הצפון לפיה תניית שימור בעלות לא תיחשב למשכון מוסווה
2. צרכן שרכש בתום לב וספק- הצרכן גובר משום שכאשר חל הביטול הסחורה כבר אצל הצרכן שרכש בתו"ל ואילו לספק יש זכות אובליגטורית מכוח הביטול לקבל תשלום- פס"ד פיפשקוביץ 
5. האם הייתה תרמית? 
1. כן- האינטרס להשיב את הסחורה לספק הוא אינטרס חזק, בעל עוצמה (פס"ד גרבורג). במקרה בו מישהו רכש סחורה באשראי ספקים, תוך ידיעה שמבחינת מצבו הכספי אין לו סיכוי לפרוע את חובו, יוכל הספק להתגבר על נושים אחרים, כולל נושים בעלי שיעבוד צף- באמצעות דיני החוזים בלבד!!! הדין האמריקאי( מגן עוד יותר על הספק מפני תרמית -בחוק האמריקאי יש סעיף הקובע כי במקרה של מכירת סחורה באשראי ספקים( אם כעבור 10 ימים, נקלע הקמעונאי לחדלות פירעון, תהיה העסקה בטלה והספק יקבל חזרה את הסחורה. 
2. לא- אם אין תרמית והסחורה עברה לצרכן, שרכש אותה בתום לב, ע"פ פס"ד פיפשקוביץ' לא תהיה השבה אבל כן תהיה זכות עקיבה. 
6. זכות העקיבה של הספק- לספק יש זכות עקיבה, כיוון שזכותו בסחורה היא בעלות, זכות קניינית. זכות העקיבה היא אחר חליפיו של הנכס, קרי, הכסף שהגיע מהצרכן.
7. מהו הדין הישראלי לגביי שימור בעלות? המצב המשפטי אינו ברור!
1. הלכת קולומבו – קבעה כי תניית שימור בעלות היא משכון מוסווה (הנפקות- יש לרשום משכון). לעומת זאת עסקת קונסיגנציה אמיתית (לא מכרת –לא שילמת) היא כשרה. מתי תהיה כזו? אם לקמעונאי תהיה זכות להחזיר סחורה שלא נמכרה. 
2. פס"ד קידוחי הצפון-  תניית שימור בעלות תהיה תקפה וזכותו הקניינית של ספק תיגבר. לא יהיה מדובר במשכון מוסווה (ולכן לא צריך לרשום שיעבוד). הזכות הקניינית של הספק תחול גם על תמורת סחורה לגביה חלה תניית שימור הבעלות. הלכה זו אינה מיושמת ע"י הערכאות הנמוכות!
3. פס"ד מעגלים (מחוזי, אלשייך)- הלכת קידוחי הצפון תחול רק בקומה השנייה. תחילה, בקומה הראשונה, יש להשתכנע שכוונת הצדדים אכן הייתה לעכב את העברת הבעלות- יש להראות אינדיקציות לכך שתנאי שימור הבעלות הוא אמיתי וכי הספק הוא עדיין הבעלים של הנכס (באמצעות הוכחת פיקוח מינימאלי על הנכס, קבלת דו"חות) לדעת לרנר זוהי פסיקה לא ישימה וכעת אין דין קבוע לגביי ס' שימור בעלות אלא יש לברר את כוונת הצדדים (הרציונאל- הלכת קידוחי הצפון פוגעת בהבראת חברות). 
8. מה קורה במצב שבו לא נשמרו התכונות והמאפיינים המקוריים של הסחורה-  לפי פרשנות ס' 4 לחוק המיטלטלין הבעלות תהיה משותפת (פס"ד ארגון מגדלי הירקות). מצביע על הקושי ביישום הלכת קידוחי הצפון 
סכימת פתרון לליסינג

1. האם יש לפנינו עסקת שכירות של נכס העלולה להיות ליסינג מימוני?
המבחנים להבחנה בין עסקת שכירות לבין ליסינג מימוני המהווה משכון מוסווה (פס"ד אי.די.בי ליסינג): 
1. קשר ישיר בין המשתמש לספק כאשר תפקיד חב' הליסינג הוא מימוני גרידא
2. המחאת הזכות מחב' הליסינג למשתמש לתבוע את הספק (חב' הליסינג מתנערת מאחריות לטיב הנכס במקרה של פגם או אי התאמה בממכר)
3. סך דמי השכירות עולה כדי שווי הנכס בתוספת עמלה וריבית / דמי השכירות אינם פרופורציונאליים לשווי השימוש בנכס ואינם משקפים אותו באופן ריאלי 
4. זהות המשכיר (נאמר גם בפס"ד בן ברק)- חב' עם שני משרדים, ללא מקום איחסון לסחורה או בקיאות בתחום הספציפי
5. משך חיי המוצר זהה לתקופת השכירות או שקיימת אופציית רכישה בתום תקופת השכירות 
2. אם זו עסקת שכירות אמיתית- הבעלות בנכס שייכת לחברה המשכירה
3. אם זו עסקת ליסינג מימוני, זה היא למעשה הסוואת שיעבוד ולכן יחולו על העסקה דיני המשכון, קרי, יש צורך ברישום (פס"ד דיסקונט ליסינג נ' בן ברק)
4. האם נעשה רישום? 
1. כן- אם מדובר בשסל"ן- שיעבוד נכס כערובה לחיוב והשיעבוד נרשם כדין, יגבר השעבוד על שיעבוד צף (ס' 169(ד) לפקודת החברות) – ס' זה נוסף לאחר פס"ד בן ברק בלחץ חברות הליסינג שהפכו פתאום לנושים ולא לבעלים כפי שחשבו. נדגיש כי בהתאם לס' 5(ד) לתקנות המשכון + ס' 12(ב) לתקנות החברות= רישום לא יעיד על כוונת הצדדים להתקשר בהסכם שיעבוד נכס כערובה לחיוב
2. לא- חב' הליסינג לא תהיה נושה מובטח אם לא רשמה כדין אלא נושה רגיל
5. האם יש ניסיון להתחמק ממיסוי? החב' ינסו להציג את עסקת הליסינג המימוני כשכירות כאשר למעשה פסקי הדין יאמרו שמדובר במעטה לעסקת מכר במטרה להתחמק / להפחית את תשלום המיסים בהתאם לעיקרון לפיו מס נדחה הוא מס נחסך (פס"ד צמיד, פס"ד ברנשטיין) 
6. האם הריבית גבוהה מאוד? המשתמש יטען כי מדובר בעסקת אשראי ולא עסקת מכר.  נקבע כי בעסקאות שכר-מכר יש לבחון לפי נסיבות העסקה האם מדובר בעסקת מתן אשראי (מבחנים בעמ' 17 במחברת)- אם כן- יחול על העסקה חוק הריבית שתכליתו למנוע ניצול לרעה של מצוקתם הכלכלית של לווים (פס"ד פועלים ליסינג נ' טיפול שורש) 
7. יש לערוך היקש בין הלכת קידוחי הצפון לבין ליסינג מימוני – לכאורה יש כאן סתירה חזיתית שכן בשניהם מדובר בשימור בעלות. שימור הבעלות בעסקאות קונסיגנציה או בין ספקים לקמעונאים הוחרגה מדיני המשכון ונקבע כי היא אינה משכון מוסווה ואילו ליסינג לא. לדעת לרנר לא נכון מבחינה תיאורטית להגיע למסקנות הפוכות- פעם שימור הבעלות לא כשר (עסקאות ליסינג, פס"ד בן ברק) ופעם כן כשר מכוח חופש החוזים (הלכת קידוחי הצפון)- הפסיקה סותרת!
סכימת פתרון להמחאת זכויות
2. אם מדובר בהסכם שיכול להתפרש כהמחאת זכות (החלפת נושים) או כהמחאת חבות (החלפת חייבים):
1. האם ניתנה הסכמת החייב? 
i. כן- גם אם ניתנה לא חייב להתפרש כהמחאת חבות (פס"ד סליבא)
ii. לא- לא יהיה תקף כלפיי החייב (ס' 6 לחוק המחאת חיובים)
2. הפרשנות המועדפת- לדעת לרנר, יש לפרש כהמחאת זכות ולא כהמחאת חבות -עולה בקנה אחד עם היגיון כלכלי ושכל ישר-העסקה הסבירה היא המחאת זכות, שכן בה לא אבדה זכות החזרה אם לא שולם החוב (לרנר "המחאת חיובים", פס"ד סליבא)
3. באיזה סוג המחאה מדובר?
1. יש חוב קודם- המחאת זכות כאמצעי תשלום
2. אין חוב קודם וניסיון לגייס כסף- המחאת זכות מימונית:
i. כיצד נבחין בין המחאה מימונית מסוג מכר לבין המחאה מימונית מסוג שיעבוד? (פס"ד פריניר) 
1. אם כל הסכום הולך לנמחה= מכר, אם העודף חוזר לממחה=שיעבוד
ii. אם אין יכולת חזרה לממחה=מכר, אם יש יכולת חזרה לממחה= שיעבוד (לגביי יכולת החזרה, לרנר חולק על כך שקיומה של יכולת החזרה לממחה מעידה על כך שמדובר בשיעבוד דווקא ולדידו ייתכן שיהיה גם מכר מכיוון שלעיתים המוכר ערב לטיב הממכר- ייתכן שהממחה בוחר לערוב באופן אישי לקיום החוב של החייב ולכן יכולת החזרה אינה מעידה בהכרח על שיעבוד וייתכן שיהיה זה גם מכר)
4. נפקות ההבחנה בין המחאה מסוג מכר לבין המחאה מסוג שיעבוד:
1. רישום- המחאת מכר פטורה מרישום, זולת המחאה כללית (ס' 97 לפש"ר), המחאת שיעבוד חייבת ברישום מכוח דיני המשכון (ס' 4 לחוק המשכון + ס' 178 לפקודת החברות)
2. הקפאת הליכים- יחול על המחאת שיעבוד ויעצור את הנושה המובטח אך לא יחול על מכר שכן שם הבעלות הקניינית עברה כבר (חוק החברות)
3. תביעה לגביי עודף מהזכות- נושה מובטח זכאי לגבות עד גובה החוב ואילו במכר הזכות עוברת באופן מוחלט (פס"ד מייג'ור פורניצ'ר) 
i. על דרך המכר- הומחה כל הסכום ללא יכולת חזרה לממחה (פס"ד פריניר) 
ii. על דרך השיעבוד- הומחה כדי גובה החוב, העודף יושב לממחה (פס"ד מייג'ור) + ההמחאה פוקעת בהתקיים תנאי + יכולת לחזור לממחה (פס"ד פריניר) 
5. המחאת זכות היא בלתי חוזרת! (פס"ד ערן טורס) (לכן הוראת קבע/שיק הם לא החמאת זכות כי אפשר לבטל אותם) לדעת לרנר, רק הוראה בלתי חוזרת יכולה להתפרש כהמחאת זכות. 
6. להסכם המחאת זכות אין כל דרישה צורנית ויכול שייעשה אף בע"פ (פס"ד אלקטרוג'ניקס) ההודעה לחייב אינה מרכיב חיוני והבעלות בזכות תעבור גם בלי (חוק המחאת חיובים)
7. האם ניתן להמחות זכויות מחוזה שטרם בא לעולם? (סיטואציה כמו בבן ציון) עקרונית, אדם אינו יכול להמחות יותר ממה שיש לו. הדרך היחידה להמחות זכויות כאלו היא בקונסטרוקציה של שיעבוד צף. ההלכה מכירה בהמחאת זכויות עתידיות כאשר קיים כבר קשר חוזי בין החייב לממחה.
8. מי מבקש לסתור/לצמצם את ההמחאה? 
1. החייב:
i. האם יש הגבלת עבירות ? המחאת זכות אינה טעונה את הסכמתו של החייב זולת אם הוגבלה העבירות לפי דין/ מהות הזכות או לפי ההסכם שנעשה בין החייב לבין הנושה (ס' 1(א) לחוק המחאת חיובים). המחאה כזו איננה תקפה כלפיי החייב (מכוח ס' 2(א) לחוק המחאת חיובים לפיו עומדות לחייב טענות ההגנה שעמדו לו כלפיי הנושה בעת שנודע לו על ההמחאה)
ii. האם קיבל הודעה על ההמחאה? 
1. כן:
1. עד למועד ההודעה- יכול להעלות גם טענות מעסקאות אחרות שנתגבשו עד מועד ההודעה (ס' 2(א) לחוק המחאת חיובים)
2. אחרי ההודעה- יכול להעלות טענות העולות מן החוזה עצמו- הפרה, קיזוז-ס' 53 לחוק החוזים (פס"ד גרבוב)
3. אם פרע לממחה לפני שנודע לו על ההמחאה- פטור (ס' 2(ב) לחוק המחאת חיובים)
4. אם פרע לנמחה לאחר שניתנה לו ההודעה ואולם הזכות לא עברה – פטור (ס' 2(ג) לחוק המחאת חיובים)
2. לא:
1. יכול להעלות כל טענה שעומדת לו כנגד הממחה גם מעסקאות אחרות (ס' 2(א) לחוק המחאת חיובים)
2. יכול להעלות טענות העולות מן החוזה עצמו- הפרה, קיזוז-ס' 53 לחוק החוזים (פס"ד גרבוב)
iii. האם יש לממחה חוב כלפיי החייב?- טענת קיזוז טענה זו יכול החייב להעלות תמיד ללא קשר למועד ההודעה כיוון שזו זכות הטבועה לו מכוח החוזה המקורי לפי ס' 53 לחוק החוזים (פס"ד  מינהל מקרקעי ישראל נ' דיסקונט) 
2. טענות שיכול מפרק (ד') להעלות כנגד ההמחאה:
בהתמודדות של ד' (נושה של ב') אל מול ג' (נמחה) יטען ד' כי ההמחאה אינה תקפה או אינה תקפה כלפיו:
האם ההמחאה רשומה? 
i. כן- 
1. המחאה מותנית לפי ס' 27 לחוק החוזים- לטעון שההמחאה מותנית ושהתנאי לא התקיים 
2. ביטול לפי הענקה / העדפה – (נדב נ' סרגובי, 96+98 לפש"ר)
3. ההמחאה בטלה כיוון שהייתה הגבלת סחירות, ס' איסור המחאה (ס' 1(א) לחוק המחאת חיובים)
4. אם יש שיעבוד צף + מדובר בהמחאה מימונית (לא המחאה מסוג אמצעי תשלום)- לטעון להיותה נוגדת תנית הגבלה (פס"ד לאומי, אם זו המחאה מימונית מסוג מכר – להזכיר שיש פסיקה סותרת- פס"ד פריניר עם סייג פשלת הרישום, בש"א מזרחי אך שלדעת לרנר כל המחאה מימונית סותרת תנית הגבלה) 
ii. לא- כל הטענות שלעיל + הטענות הבאות:
1. נטען שמדובר בהמחאת שיעבוד והיא אינה תקפה ללא רישום (ס' 4 לחוק המשכון + ס' 178 לפק' החברות)
2. אם מדובר בהמחאת מכר- נטען שמדובר בהמחאה כללית הטעונה רישום (פס"ד בן ציון, ס' 97 לפש"ר) 
3. העסקה איננה המחאה אלא הוראת תשלום לא קניינית (אם רשום במפורש המחאה בחוזה יהיה קשה...) 
3. טענות שיטען נמחה כדי להוכיח שההמחאה כן תקפה: 
i. האם החייב והממחה עשו הסדרים ביניהם? כאשר ב' ממחה ל-ג' את זכותו לקבל כסף מ-א' הרי ש-ב' כבר אינו נושה ב-א' ולא יכול להגיע עימו להסדרים או לפטור אותו מהחוב (פס"ד ערן טורס) 
ii. האם נוצר קשר ישיר בין הנמחה לבין החייב שהבטיח לשלם? במידה ונעשה קשר ישיר בין החייב לבין הנמחה שבו הבטיח החייב לשלם את החוב- ביהמ"ש מפרש זאת כך שהחייב מוותר כלפיי הנמחה על טענות הגנה שיהיו לו כנגד הממחה (קרי התנאה על ס' 2(א) לחוק המחאת חיובים) – (פס"ד שמן) 
iii. האם יש המחאות סותרות? מי שיגבר הוא הראשון שמסר הודעה לחייב (ס' 4 לחוק המחאת חיובים) 
4. הנמחה מבקש לחזור אל הממחה:
1. בהמחאת זכות יכול הנושה לחזור לממחה אם לא נפרע מהחייב (אם ג' לא הצליח להיפרע מ-א' יהיה רשאי לחזור ולהיפרע מ-ב') (פס"ד סליבא, ס' 48 לחוק החוזים – בהמחאת זכות חזקה שלא התכוונו להפקיע את החיוב אלא אם קוים החיוב האחר שבאמצעותו התכוונו לשלם).
2. אופן היכולת לחזור לממחה תלוי בסוג ההמחאה:
1. המחאה כאמצעי תשלום- ג' יוכל לחזור ל-ב' רק אם פנה ל-א' ולא הצליח להיפרע ממנו
2. המחאה מימונית על דרך השיעבוד (אין צורך לפנות לאחד מהם קודם)- ס' 23 לחוק המשכון: 
i. ניתן לתבוע את א' –תביעה קניינית 
ii. ניתן לתבוע את ב'- תביעה חוזית
3. המחאה מימונית על דרך מכר- עקרונית לא ניתן לחזור אא"כ מדובר בערבות אישית לקיום החיוב או אחריות שנתן המוכר לנושה (פס"ד יורודיסקונט). אם החייב הוא חדל"פ, יכול הנמחה לטעון כנגד הממחה לטעות / הטעייה במישור החוזי.  
9. שיעבוד צף: 
שיעבוד צף בעל הגבלה גובר על שעבודים שנעשו אחריו ונוגדים את תנית ההגבלה (ס' 169(ב) לפקודת החברות)
10. שיעבוד צף אל מול המחאת זכויות:
1. שיעבוד צף מול המחאת זכות מסוג אמצעי תשלום-  המחאת הזכות תקפה והשעבוד לא יגבר עליה (פס"ד מטולה)
2. המחאת זכות כאמצעי מימון- סותרת את תניית ההגבלה בשיעבוד הצף (שיעבוד צף גובר) (לרנר, פס"ד לאומי נ' משרד הבריאות)  
i. המחאת זכות כאמצעי מימון מסוג שיעבוד-  סותרת את תניית ההגבלה בשיעבוד הצף (השיעבוד הצף גובר)- (פס"ד פריניר)
ii. המחאת זכות כאמצעי מימון מסוג מכר-  לא סותר את תניית ההגבלה בשיעבוד הצף (חרושת בית השיטה + פס"ד פריניר (מכיוון ששם תניית ההגבלה בשל טעות כללה רק הגבלה על שיעבוד ולא על מכר, סותר את פס"ד לאומי שאומר שהמחאת זכות כאמצעי מימון (מכר/שיעבוד) סותר את ההגבלה על השיעבוד הצף). לדעת לרנר ההלכה היא כפס"ד לאומי- המחאה מימונית סותרת הגבלה בשיעבוד צף!
11. רישום המחאה:
1. המחאה מימונית מסוד שיעבוד – לדעת לרנר תמיד דרוש רישום (ס' 4 לחוק המשכון+ ס' 178 לפקודת החברות) ואולם פס"ד מזרחי (מחוזי נצרת) קובע כי החריגים של 97(ב) יחולו גם על המחאה מסוג שיעבוד (נוגד לחלוטין את דעתו של לרנר ואת דיני המשכון)
2. המחאה מימונית מסוג מכר-  לרנר מפרש את ס' 97 כחל על המחאות מימוניות מסוג מכר (כי שיעבוד תמיד צריך לרשום)
i. המחאה כללית-  דרוש רישום  (ס' 97 + פס"ד סרגובי) –
ii. המחאה ספציפית- לא דרוש רישום (חריגי ס' 97 (ב)) 
12. מדיניות ס' 97 לגביי המחאות זכות:
1. יירשמו 
2. בזמן- זמן סביר (פס"ד סרגובי)
3. ובדרך שנקבעה (בתקנות המחאת זכות (סדרי רישום, קרי- רשם המשכנות או רשם החברות לפי העניין).
13. בסיטואציה של פשיטת רגל / חדל"פ:
1. ההמחאה לא תהיה בעלת תוקף כלפי הנאמן אם לא נרשמה (ס' 97 (א) לפש"ר + 356 לפקודת החברות, פס"ד בן ציון):
i. אדם הוכרז פושט רגל
ii. המחה לאחר זכויות קיימות או שעתידות לבוא
iii. הזכויות לא נפרעו לפני תחילת פשיטת הרגל
2. ס' 97 (ב) קובע חריגים בהם ההמחאה כן תהיה תקפה על אף שלא נרשמה: 
i. המחאה של זכויות כלפי חייבים מוגדרים שפורטו בהמחאה כאשר זמן פירעון הזכויות חל בשעת ההמחאה או לפניה; 
ii. המחאת זכויות קיימות או עתידות לבוא, הנובעות מחוזים שפורטו בהמחאה; 
iii. המחאת הזכויות היא חלק מעסקת מכירה של עסק בתום-לב ובתמורה.
14. למעשה, דרישת הרישום חלה רק לגביי המחאות כלליות ואינה חלה לגביי המחאות ספציפיות ולדעת לרנר אין לכך ערך רב מבחינה פרקטית (פס"ד בן ציון, פס"ד נדב נ' סרגובי)
15. אם ההמחאה היא ספציפית עדיין ניתן יהיה לבטל ע"י דין הענקה או העדפה (ס' 96 + 98 לפש"ר + פס"ד סרגובי) 
16. הודעה לחייב: לנמחה יש אינטרס לשלוח לחייב הודעה על המחאת הזכות כמה שיותר מהר. הנפקויות:
1. טענות הגנה- טענות ההגנה שעומדות לחייב כלפיי הממחה עומדות לו גם כלפיי הנמחה אך רק עד לרגע קבלת ההודעה על ההמחאה (טענות שיווצרו לאחר מכן לא יעמדו לחייב כלפיי הנמחה) (ס' 2(א) לחוק המחאת חיובים) 
2. קיום החיוב כלפיי הנושה הנכון-  אם ג' לא שלח הודעה ל-א' וא' המשיך לשלם ל-ב' הוא פטור מלשלם שנית ל-ג' (בעיה זו תחריף אם ב' ייקלע לחדל"פ ואז ל-ג' לא יהיה ממי לגבות). (ס' 2(ב) לחוק המחאת חיובים)
3. המחאות סותרות -  במקרה של המחאות סותרות הנושה העדיף יהיה זה שנתן ראשון את ההודעה לחייב (ס' 4 לחוק המחאת חיובים) 
סכימת פתרון לפקטורינג
נקודת המוצא: לדעת לרנר מדובר בהמחאה מימונית ע"ד מכר

1. האם יש לפנינו קנייה של זכויות חוזיות במטרה לספק מימון ביניים?
2. האם החברה ערבה לספק / לבנק שהכסף יגיע? (בין מהחייב ובין ממנה)
3. מהן ההתניות בחוזה? האם רשאית החברה לחזור לממחה?  
i. אם רשאי לחזור לממחה –לדעת וינוגרד נסווג כהמחאה מימונית מסוג שיעבוד (לדעת לרנר אם רשאי לחזור אך רק לגביי חלק מהסכום- לא שיעבוד אלא מכר)  
ii. אם לא רשאית לחזור לממחה או רשאית לחזור אליו רק לגביי חלק מהסכום- נסווג כהמחאה מימונית מסוג מכר 
4. אם החייב אינו משלם בשל טענות מסחריות שיש לו כלפיי הממחה, בדר"כ גם חב' הפקטורינג לא תשלם
5. האם מדובר בקניית זכויות שהובטחו במשכנתא? 
i. לפי ס' 87א לחוק המקרקעין: בכפוף למוסכם בתנאי המשכנתא רשאי בעל המשכנתא להעביר את החוב והמשכנתא לאחר ללא הסכמת החייב. 
ii. הבנק / בעל המשכנתא נקלעו לחדל"פ:
1. אם המשכנתא לא הועברה הבנק עדיין רשום כנושה מובטח אולם קניינית החוב והמשכנתא שייכים לנמחה. 
2. ס' 5 לחוק המחאת חיובים: בהמחאת זכות הומחו גם הזכויות הטפלות: "בכפוף להסכם ההמחאה כוללת המחאת-זכות גם כל ערבות ושעבוד שניתנו להבטחתה וכל זכות אחרת הנלווית לזכות שנמחתה, במידה שהן עבירות; ועל הנושה לעשות, לפי דרישת הנמחה, את הפעולות הדרושות כדי שכוחה של המחאת הזכויות האמורות יהיה יפה לכל דבר".
3. כלומר: אם ג' דורש אז ב' צריך להעביר את המשכנתא על שם ג' בטאבו ואם לא עשה זאת ניתן לטעון כי לטובת ג' אין משכנתא רשומה.   ההיגיון אומר שגם אם לא נרשמה משכנתא לטובת ג' אז בכל זאת יש פומביות, ברישום ל-ב', והנושים האחרים של א' לא נפגעים כי לא משנה להם מי בעל המשכנתא.
סכימת פתרון לשטרות  
1. האם אנחנו בממלכת השטרות? רק בהתמלא תנאי ס' 3(א) לפקודת השטרות ("שטר חליפין"):
1. פקודה ללא תנאי
2. ערוכה בכתב
3. מאת אדם אל חברו
4. חתומה בידי נותנה (הדרישה המרכזית!)
5. יש בה דרישה מהאדם אליו ערוכה הפקודה לשלם לאדם פלוני או לפקודתו סכום מסוים בכסף
6. הדרישה היא בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה 
2. בידי מי מצוי השטר? 
1. נפרע
2. נסב (אם הפקדתי בבנק עם חתימה שלי- הבנק הופך לנסב)
3. "אוחז כשורה"- סוג של נסב – ס' 28 לפקודת השטרות: 
1. נטל את השטר שלם ותקין לפי מראהו
2. נעשה אוחז השטר לפני שעבר זמנו ולא הייתה לו כל ידיעה שהשטר חולל לפני כן (אם אכן חולל)
3. נטל את השטר בתום לב ובעד ערך ובשעה שסיחרו לו את השטר לא הייתה לו כל ידיעה שזכות קנינו של המסחר פגומה (קרי, לא ידע שהמסחר השיג את השטר שלא כדין)
3. אם השטר מצוי בידי נסב:
1.  האם יש חתימת מסב? ללא חתימה אין עילת תביעה שטרית (פס"ד אל על נ' אבני)
2. האם יש הגבלת סחירות ("למוטב בלבד")? לפי ס' 1 לחוק המחאת חיובים, זכותו של צד להגביל את אפשרות המחאת הזכות. המושך לא מאפשר לנפרע להסב את השיק. הנסב אינו מקבל זכות קניינית בשטר אלא משמש כשלוחו של הנפרע לגביית השיק (ואז מדובר בסטטוס של שליחות והשיק אינו יכול להוות משכון)
3. האם הנסב הוא אוחז כשורה? 
1) כן- אם מדובר באוחז כשורה תם לב שלא ידע על הקניין הפגום, לא יעמדו למושך טענות ההגנה כנגד הנפרע גם כלפיי האוחז (ס' 37 לפקודת השטרות + פס"ד קדש נפתלי)
1. האם האוחז אכן תם לב? פגם בצורת השטר הנגלה על פניו, גורם לשלילת האחיזה כשורה. אולם, גם ידיעה חיצונית על פגם קנייני בשטר, יכולה לפגוע בקיומו של תום הלב (למשל אם קיים שש"כ על נכסי הנפרעת). גם עצימת עיניים וחוסר בדיקה אם קיים פגם חיצוני פוגמת בתום הלב (במיוחד אם מדובר במוסד פיננסי שלא בדק) (פס"ד יורודיסקונט). 
2. האם ביצע האוחז כשורה את התחייבותו לנפרע? אם טרם ביצע- יגבר המושך. אם ביצע- יגבר האוחז. (חוות מקורה)
2) לא- כן יעמדו כלפיו טענות הגנה (וכן ניתן לנסות ולטעון שאיננו אוחז כשורה בשל פגיעה בתום לב, ידיעה על קניין פגום- פנימי או חיצוני, אי קיום החובה כלפיי הנפרע או אי מתן ערך בתמורה להסבה)
4. מיהו המושך?
1. אם המושך איננו החייב המקורי- אין עילת תביעה שטרית כנגד החייב המקורי אלא רק חוזית (אל על). אם ביקשו מהמושך פעם שנייה שיק אחר במקום זה שחולל- לא תהיה עילה חוזית כנגד החייב המקורי (אל על נ' אבני)
2. אם שיק בנקאי (המושך הוא הבנק)- אם נקלע הבנק לחדל"פ אין לי עילה שטרית כנגד החייב שנתן לי את השיק הבנקאי אלא רק עילה חוזית (כי החייב לא חתום על השטר). הדין האמריקאי לגביי שיק בנקאי: זוהי המחאת חבות ולא תהיה עילה חוזית כי החייב הביא במקומו חייב חזק. לדעת לרנר זוהי למעשה המחאת חבות. יודגש כי אין על כך הלכה בישראל. 
5. האם השטר חולל? באופן כללי ניתן לומר כי שטר מהווה פירעון מותנה של עסקת היסוד לפי ס' 48 לחוק החוזים. כלומר, קודם כל יש לתבוע לפי השטר מאחר וכל עוד השטר לא חולל, העילה ע"פ עסקת היסוד היא "רדומה" אך כאשר השטר לא מכובד מתעוררת גם עילה לפי עסקת היסוד. 
6. לשם מה ניתן השטר? (נסיק מכוונת הצדדים ולא מכותרות- פס"ד קדש נפתלי)
1. תשלום חוב (המחאה כאמצעי תשלום)- אינו סותר שיעבוד צף עם הגבלה (פס"ד מטולה).
2. אמצעי מימון-  
1) על דרך המכר – ניכיון שיקים (אא"כ סיטואציה כמו יורודיסקונט)- אם אכן מכר אפשר לטעון שלא סותר שיעבוד צף עם הגבלה (בש"א מזרחי, פס"ד פריניר) אולם לדעת לרנר המחאה מימונית כן סותרת. 
2) על דרך שיעבוד – כבטוחה לקבלת אשראי (הפקדת שיק דחוי בחשבון הבנק היא למעשה שיעבוד השיק הנ"ל לטובת הבנק בתמורה לקבלת אשראי. שיעבוד תקף ללא רישום מכוח ההפקדה (ס' 4(2) לחוק המשכון + ס' 24 לחוק המשכון) 
לדעת לרנר בספרו שיעבוד נכסי חברה אין הבדל וכל המחאה מימונית בין אם היא מכר ובין אם שיעבוד- סותרת את ההגבלה בשעבוד צף. לדעתו הבלבול בפסיקה הוא רב. 

7. בין מי למי המחלוקת? 
1) בין מושך לנפרע (א' ל-ב')- טענות הגנה רגילות (אי קיום תנאי וכו') (פס"ד קדש נפתלי)
2) בין נסב אוחז כשורה למושך (ג' ל-א')- ניתן לטעון ל"אוחז כשורה" (ס' 37 לפקודת השטרות) הנסב הוא בעל זכויות עצמאיות (באופן זה קמה לו עילת תביעה שטרית כנגד א', בניגוד להמחאת זכויות שם עילת התביעה היא חוזית). 
3) בין נסב (שאינו אוחז כשורה) לבין מושך – "כישלון תמורה" (טענות ההגנה כנגד הנפרע כן יעמדו למושך כנגד הנסב אם הוא אינו אוחז כשורה)
4)  בין מפרק לנסב (ד' ל-ג')-  ניתן לטעון להגבלה "למוטב בלבד" (ס' 1 לחוק המחאת חיובים), המחלוקת אינה בין צדדים לשטר- לא ניתן לטעון לאוחז כשורה (פס"ד יורודיסקונט)
5) בין כונס נכסים של שעבוד צף עם תניית הגבלה לבין נסב (ה' ל-ג')- ניתן לטעון לסתירה אל מול הגבלה בשעבוד צף-יורודיסקונט (רק אם השיק שימש כאמצעי מימוני-בין כמכר ובין כשיעבוד-כי אז מדובר במשכון שסותר את ההגבלה). לא ניתן לטעון לאוחז כשורה  (פס"ד יורודיסקונט)
8. עסקת ניכיון שטרות- להבחין בין:
1. מכר במחיר מופחת
2. בטוחה למתן אשראי (ואז מדובר במשכון מוסווה שעלול להיות נוגד לתניית הגבלה בשעבוד צף). למשל, אם מדובר בעסקת ניכיון שטרות שבה חותם הנפרע/ מנהל החב' הנפרעת על ערבות אישית או שנשמרת זכות החזרה של המנכה אל הנפרע במידה ולא ייפרע מהשיק אז מדובר במתן אשראי ולא בעסקת מכר (פס"ד יורודיסקונט). 
9. לדעת לרנר, עסקת ניכיון שטרות נוגדת תנית הגבלה בשעבוד צף (כי מדובר בהמחאה מימונית!) שמטרתה לאסור מתן זכויות כלשהן למממנים אחרים בנכסים הכפופים לשעבוד צף- פס"ד יורודיסקונט 
10. מהו עיסוקה הרגיל של החברה שביקשה לנכות? שעבוד צף של שטרות לרבות שטרות עתידיים הכולל הגבלה על ביצוע דיספוזיציות שלא במהלך העסקים הרגיל של החברה אינו מאפשר עסקת ניכיון שיקים של חברה שזה איננו עסוקה הרגיל (כי למשל עוסקת בממכר בשר) ולכן השעבוד הצף יגבור על רוכש השיקים לצורך ניכיונם.  זאת מכיוון שרוכש השטרות שקול למממן המתחרה בבעל השעבוד. השיעבוד הצף במקרה כזה- גובר. (פס"ד יורודיסקונט)
11. שטר חוב-  נותן את יתרונות העילה השיטרית. לתביעה שקמה לי במישור החוזי תתווסף גם תביעה במישור השטרי. בתביעה חוזית רגילה- המוציא מחברו עליו הראיה. בתביעה שטרית- נטל הראייה על הנתבע להוכיח שאינו חייב. לא מדובר במשכון! שטר חוב לא יועיל לי אם החייב חדל"פ. 
12. בסיטואציה של חדל"פ:
13. השטר אינו מהווה המחאת זכות (המושך אינו יכול להמחות לנפרע זכות המגיעה לו מהנמשך) כיוון שלפי ס' 53 לפקודת השטרות נדרשת חתימת קיבול (והבנקים-הנמשכים- אף פעם לא חותמים). הנפרע לא יוכל לתבוע את הנמשך (הבנק) אלא רק את המושך. 
14. ההבדלים בין שטר לבין המחאת זכות בסיטואציות של:
1. פירוק: 
1) בהמחאת זכות הבעלות הקניינית היא של הנמחה מרגע ההמחאה והזכות לא תצורף לקופת החייב בהגיע מועד הפירעון (מה שלא יקרה בחיים עם הבנק כי אי אפשר להמחות לאחר זכות לקבל כסף שלי מהבנק)
2) בשטר חליפין / שיק: הנפרע אינו הופך לנושה של הבנק אלא אני ממשיכה להיות נושה של הבנק. הזכות הקניינית היא עדיין שלי אף על פי שנתתי שיק. לכן, אם מגיע לי כסף מהבנק, בהגיע מועד הפירעון הכסף מהבנק יצטרף לקופת החייב שלי. 
2. עיקול:
1) אם השיק טרם נפרע, אין לנפרע כל בעלות קניינית בכסף. אם יעקלו את חשבון הבנק של החייב, יילך הכסף למעקל ולא למוכר
2) בהמחאת חיובים מדובר בפעולה קניינית, אם ב' המחה ל-ג' את הזכות לקבל כסף מ-א', לא יוכל המעקל לגבור עליו אם ההמחאה קדמה לו בזמן
15. במקרה ש-ב' ייקלע לחדל"פ, הבנק יבקש לממש את המשכון-שיקים דחויים שניתנו לו כנגד מתן אשראי- ע"י מימוש השיקים של א' שהופקדו אצל ג' (בשפת דיני המשכון= מימוש משכון, בשפת דיני השטרות= תביעת נסב כנגד מושך- תביעה של ג' כנגד א'). 
16. שיק בנקאי - הבנק כן חתום (ואז בוצע קיבול לפי ס' 53 לפקודת השטרות שהופך את הנפרע לנושה של הבנק הנמשך). שיק בנקאי שקול לערבות בנקאית- הבנק הופך לחייב (בניגוד לשיק משוך ע"ש הבנק שאז הבנק אינו חייב). אם נקלע הבנק לחדל"פ אין לי עילה שטרית כנגד החייב שנתן לי את השיק הבנקאי אלא רק עילה חוזית (כי החייב לא חתום על השטר). לעומת זאת, בשיק רגיל, הואיל והבנק לא חתם, ושיק איננו המחאת זכות, אז לנפרע אין זכות תביעה כלל כנגד הבנק הנמשך, אלא רק תביעה כנגד מושך השיק- גם שטרית וגם חוזית! 
סכימת פתרון לערבות בנקאית 
1. האם מדובר בערבות בנקאית אוטונומית או רגילה (אבן הבוחן הינה כתב הערבות- פס"ד החברה למשק וכלכלה)
1. אוטונומית- מנותקת מעסקת היסוד. כל טענה שעומדת לחייב כלפיי הנושה לא תעמוד לבנק. 
2. רגילה- קשורה בעסקת היסוד, לפי תנאי כתב הערבות. בערבות רגילה יחולו לפי ס' 7 לחוק הערבות כל טענות ההגנה שעומדות לחייב כנגד הנושה, יעמדו גם לערב כנגד הנושה)
2. האם הערבות ניתנה בקשר עם חוזה ספציפי? אם כן, האם מבוקש חילוט בגין הפרת חוזה אחר? (לא ניתן לחלט בגין חוזים אחרים- החב' למשק וכלכלה, פס"ד שובל)
3. האם ישנם חריגים שיכולים למנוע חילוט הערבות? 
1. מירמה
2. נסיבות מיוחדות
תחולתם של חריגים אלו מוגבלת לאותם "מקרים נדירים שבהם התנהגות הנערב הייתה חמורה במיוחד". כמו כן, אין די במחלוקת חוזית לכשעצמה כדי להצדיק סטייה מעקרון העצמאות (פס"ד מושקוביץ). היעדר תום לב אינו נסיבות מיוחדות (פס"ד אהרונסון)

4. האם ניתן לטעון כי מימוש הערבות ימוטט את החברה ויביא אותה לחדל"פ? (פס"ד אהרונסון). (להזכיר שזה מוזר לעומת התוצאה בפס"ד ברקאי שם הקפאת הליכים לא חל על הערבות)
5. במקרה של חדל"פ:
1. צו הקפאת הליכים / הסדר נושים לא יעכב ולא ימנע חילוט ערבות (פס"ד ברקאי)
2. מימוש הערבות לא ימנע תביעת יתרת החוב מקופת החייב (ע"י מימוש החוב לא שולח הנושה יד בקופת החייב) (פס"ד חנניה אלקסלסי)
6. ערבות מימון- מקרה של עסקת יסוד עיקרית ועסקת יסוד משנית: (פס"ד שובל)
1. האם מדובר בהמחאת זכות לבנק נותן האשראי או בערבות שהבנק נותן האשראי הוא המוטב בה באופן ישיר? 
i. אם המחאה- כל טענות ההגנה שעומדות לחייב כנגד הנושה יעמדו גם כנגד המוטב
ii. אם ערבות מימון (מוטב ישיר)- לא יעמדו טענות ההגנה (אפשר לנסות לטעון שמדובר בהמחאת זכות, אך טענה זו נדחתה בפס"ד שובל)
2. אם נכתב בכתב הערבות כי הערבות ניתנת להבטחת אשראי- האם פורט מה טיב האשראי ולאיזה צורך ניתן? היעדר פירוט מעיד על אי-קיומו של קשר בין האשראי לבין עסקת היסוד
3. החריגים לחילוט הערבות יהיו קשורים רק לעסקת ההלוואה- עסקת היסוד המשנית, ולא עסקת היסוד העיקרית
4. במקרים אלו- הערבות אומנם ניתנת בקשר לעסקת היסוד אך לאו דווקא כדי להבטיח ביצועה. עסקת ההלוואה עומדת לעצמה כעסקת יסוד משנית לעסקה העיקרית. 
2

