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שביתה בשירות הציבורי:

הקדמה:

שביתה שלא כדין: שביתה שננקטה בניגוד לאחת המגבלות שקבועות בחוק, בהסכם קיבוצי או בתקנון ארגון העובדים היא עדיין שביתה מבחינת דיני עבודה. בשביתה כזו היחסים מושעים, העובדים אינם זכאים לשכר אך השביתה אינה מהווה הפרת משמעת. על שביתה כזו חלים כל ההגנות של משפט העבודה.

כאשר ארגון עובדים מכריז על שביתה, למרות שהשביתה גורמת נזקים גם למעביד וגם לציבור, ארגון העובדים אינו אחראי בנזיקין לנזק. לא ניתן לתבוע אותו על נזקי השביתה שכן אחרת מוסד השביתה היה מרוקן מתוכן. כך הוא המצב גם בשביתה שלא כדין.

כל הנ"ל רלוונטי לשביתה במגזר הפרטי. במגזר הציבורי חלים כללים אחרים. סע' 37א' לחוק יישוב סכסוכי עבודה מגדיר מהו סכסוך  ציבורי

בחוק נמצאת גם הגדרה למונח מהי שביתה בלתי מוגנת.

סיפא סע' 37א מגדיר מהי שביתה  "לעניין הגדרה זו רואים כשביתה…":– הגדרה דומה לפס"ד גינקסלר.

יש בחוק רק לצורך חוק ישוב סכסוכי עבודה הגדרה של שביתה.

מהי שביתה בלתי מוגנת?

37ב. דין שביתה או השבתה בלתי מוגנות [תיקון: תשל"ב] 

(א) שביתה והשבתה בלתי מוגנות אינן בגדר שביתה או השבתה לענין סעיף 62 (ב) לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] , אולם הוראה זו לא תחול אלא על תובענה שהגישו עובד או מעביד שהיו צד לשביתה או להשבתה, לפי הענין, או חליפיהם. 

(ב) שביתה בלתי מוגנת אינה בגדר שביתה לענין סעיף 19 לחוק הסכמים קיבוציים, תשי"ז-1957. 

(ג) שביתה בלתי מוגנת אינה בגדר שביתה לענין הפיסקה השניה לסעיף 44 לחוק שירות התעסוקה, תשי"ט-1959 , 

לגבי שליחת עובדים למקום עבודה שבו מתקיימת השביתה; ואולם דורש עבודה שלשכת עבודה הציעה לו עבודה במקום עבודה שמתקיימת בו שביתה בלתי מוגנת ובשל כך סירב לקבל את העבודה האמורה, לא ייפגעו עקב סירוב זה זכויותיו לפי התקנון שהותקן מכוח סעיף 41 לחוק האמור. 

(ד) ארגון עובדים וארגון מעבידים לא ישאו באחריות כלשהי לשביתה או להשבתה בלתי מוגנות שלא הכריזו או אישרו; אישור בכתב של המוסד המנהל המרכזי הארצי של ארגון עובדים מוסמך או של ארגון מעבידים כי הארגון לא הכריז ולא אישר שביתה או השבתה פלונית, לפי הענין, יהיה ראיה מכרעת לענין סעיף קטן זה.

סע' 37ב' לחוק: מסביר מהן ההשלכות של שביתה או השבתה בלתי מוגנת.

שביתה והשבתה בלתי מוגנות אינה בגדר שביתה או השבתה לעניין סע' 62(ב) לפקנ"ז ולעניין סע' 19 לחוק הסכמים קיבוציים.

פקודת הנזיקין [נוסח חדש] סע' 62 "גרם הפרת חוזה שלא כדין" 

(א) מי שביודעין ובלי צידוק מספיק גורם לאדם שיפר חוזה מחייב כדין שבינו לבין אדם שלישי הריהו עושה עוולה כלפי אותו אדם שלישי, אולם האדם השלישי לא יוכל להיפרע פיצויים בעד עוולה זו אלא אם סבל על ידי כך נזק ממון. 

(ב) לענין סעיף זה, היחסים הנוצרים על ידי נישואין לא ייחשבו כחוזה, ושביתה והשבתה לא ייחשבו כהפרת חוזה.

סע' 19, חוק הסכמים קיבוציים: "זכויות וחובת של עובד ומעביד"… השתתפות בשביתה לא יראו כהפרת חובה אישית"

משמעות הדבר היא כי השתתפות בשביתה בלתי מוגנת בשירות הציבורי כן מתפרשת כהפרת חוזה וזאת בניגוד לשביתה שבגדר סע' 19 לחוק הסכמים קיבוציים.

שביתה בלתי מוגנת היא שביתה שההגנות הקיימות בד"כ לשביתה, מוסרות מהשביתה הבלתי מוגנת (והשתתפות בשביתה היא כן הפרת חוזה).

סע' 37ב(א):  סע' 62(א) לפקנ"ז עוסק בעוולת גרם הפרת חוזה. העוולה במהותה היא התערבות של צד ג' ביחסים חוזיים שנוצרו בין 2 צדדים ושידול של אחד מהם "ללא צידוק מספיק" להפרת החוזה. סע' 62(ב) מוסיף כי לעניין גרם הפרת חוזה השתתפות בשביתה לא תיחשב כהפרת חוזה.

דוגמא: בין העובדים למעביד קיים חוזה עבודה על פיו הם מתחייבים לבצע את העבודה, המעביד מתחייב בתמורה לשלם להם שכר. בא ארגון העובדים (צד ג') מתערב בחוזה ומכריז על שביתה, מורה לעובדים לא למלא את האמור בחוזה. לכאורה לפי סע' 62 לפקנ"ז ארגון העובדים עובר על עוולה נזיקית זו. אבל סע' 62 קובע כי שביתה לא תיחשב כהפרת חוזה. (המחוקק השמיט את המילה גרם, הכוונה היא כי השביתה לא תיחשב כגרם הפרת חוזה לארגון העובדים). זאת אומרת שעצם הכרזה על שביתה איננה מהווה גרם הפרת חוזה ולא ניתן לתבוע את ארגון העובדים בתביעה נזיקית לפי עוולה זו.

סע' 37ב(א) לחוק יישוב סכסוכי עבודה:

במקרה שמדובר בשביתה בלתי מוגנת בשירות הציבורי, הגנה נוספת שמוסרת מהשביתה היא אותה הגנה המצויה בסע' 62(ב) לפקנ"ז וניתן להגיש תביעה נזיקית בגין עוולה זו עקב שביתה בלתי מוגנת.

מי יכול לתבוע ואת מי ניתן לתבוע – סע' 37ב(א) סיפא:
הוראה זו לא תחול אלא על תובענה שהגישו עובד או מעביד… או חליפיהם".

היחידים שיכולים להגיש תביעה נזיקית זה העובד או המעביד שהיו צד לשביתה או להשבתה.

כלומר כאשר מדובר בשביתה בלתי מוגנת, העובדים יכולים לתבוע את המעביד שמידה ועשה השבתה בלתי מוגנת, או המעביד יכול לתבוע את עובדיו אבל צד ג' שסבל מנזקי השביתה אין לו עילת תביעה כלפי אף אחד. כלפיו ההגנה עדיין קיימת.

דוגמא:

נניח וארגון הסגל האקדמי באוני' בר אילן מכריז על שביתה בגלל תנאי העבודה הירודים. נניח והשביתה היא בלתי מוגנת. במקרה כזה תוכל האוני' לתבוע את המרצים השובתים בגין הפרת חוזה עבודה. הסטודנטים לא יוכלו לתבוע את המרצים משום שההגנה מוסרת רק בין העובד למעביד. למרות שהסטודנטים ניזוקים מהתביעה, כלפיהם ההגנה קיימת. הרציונאל הוא שאם היו מסירים את ההגנה (הכוונה להגנה לפיה שביתה לא תיחשב כהפרת חוזה) כלפי כולי עלמא, היינו מרוקנים מתוכן את מוסד השביתה.

סע' 37ב(ד):  מי שמוסמך להכריז על שביתה זה ארגון העובדים. אם פרצה שביתה שלא אושרה על ידי ארגון העובדים. ארגון העובדים אינו אחראי לאותה שביתה, מאידך אם השביתה אושרה על ידי ארגון העובדים אבל היא עדיין שביתה בלתי מוגנת, קיימת עילת תביעה של המעביד ישירות כלפי ארגון העובדים משום שבעצם אישור השביתה על ידי ארגון העובדים, הארגון לוקח אחריות לתוצאות השביתה.

מהי שביתה בלתי מוגנת?

"שביתה או השבתה בלתי מוגנת" - כל אחת מאלה: 

 (1) שביתה או השבתה של עובדים בשירות ציבורי בזמן שחל עליהם הסכם קיבוצי, למעט שביתה שאינה קשורה בשכר עבודה או בתנאים סוציאליים ושהמוסד המנהל המרכזי הארצי של ארגון העובדים המוסמך הכריז או אישר אותה; 

(2) שביתה של עובדים בשירות ציבורי בזמן שלא חל עליהם הסכם קיבוצי, או שההסכם הקיבוצי שהיה חל עליהם אינו בר-תוקף עוד, והשביתה לא הוכרזה או אושרה בידי המוסד או המוסדות המוסמכים לכך ובהליכים הקבועים לכך, הכל לפי תקנונו של ארגון העובדים המוסמך; אישור בכתב של המוסד המנהל המרכזי הארצי של ארגון העובדים המוסמך כי שביתה פלונית הוכרזה או אושרה כאמור - יהיה ראיה מכרעת לכך; 

(3) שביתה או השבתה בשירות ציבורי שלא נמסרה עליהן הודעה בהתאם לחוק זה;

סע' 37א הגדרות קובע 3 חלופות אפשריות:
1. ס"ק 3 להגדרה: סע' 5א' מחייב ארגון עובדים לתת הודעה מראש של 15 יום על שביתה, לפרט את עילות השביתה ולמסור העתק מההודעה למעביד ולממונה על יחסי עבודה. שביתה לא ניתנה לגביה הודעה לפי סע' 5א' או שניתנה הודעה פגומה לפיו, שביתה כזו היא בלתי מוגנת.

2. ס"ק 1 להגדרה:
שביתה בלתי מוגנת היא שביתה בשירות ציבורי בזמן שחל על העובדים הסכם קיבוצי – המחוקק מניח שכאשר יש על העובדים הסכם קיבוצי, חל איסור על שביתה. בכל הסכם קיבוצי גלומה התחיבות של ארגון העובדים לשקט תעשייתי.

שביתה שכן קשורה בשכר או בתנאים סוציאליים, תהיה שביתה בלתי מוגנת. כי עניינים אלה מוסדרים בהסכם הקיבוצי. כל שביתה בשירות ציבורי על נושאים אלה כשיש הסכם קיבוצי היא שביתה בלתי מוגנת.

מה קורה בשביתה שאינה קשורה לנושאים אלה אלא בכך שהמדינה מתכוונת למכור את החזקותיה או להפריט שירות שהוא ציבורי, האם זו שביתה מוגנת או בלתי מוגנת לפי ההגדרה?

השביתה צריכה לקיים תנאי נוסף והוא צריך שיאשר אותה המוסד המנהל המרכזי של ארגון העובדים המוסמך אחרת תיחשב כשביתה בלתי מוגנת.

*המוסד המרכזי של ההסתדרות נקרא "בינ"ה". 

3. בסע' 2 בסע' ההגדרות שביתה בלתי מוגנת" כאשר אין הסכם קיבוצי, או שתמה תק' תוקפו החוזית, עדיין יש דרישה שהשביתה תוכרז על ידי האורגן המוסמך על פי תקנון ארגון העובדים ובפרוצדורה שקובעה בתקנון.

דרישה זו מוכרת וקיימת גם בשביתה שבמגזר הפרטי (ברשימת המגבלות המוטלות על שביתה).

כשאין הסכם קיבוצי, ניתן לשבות על נושאים רבים, ברור שאחד הנושאים יהיה הסדרת השכר והתנאים הסוציאליים.

באותו סע' הגדרות קיימת הגדרה גם למונח "ארגון עובדים מוסמך".

הסיבה שהמחוקק הטיל מגבלות רבות יותר על שביתה בלתי מוגנת היא בשל הנזק שנגרם לציבור הרחב. נזק כזה גדול יותר מנזק הנגרם בשביתה שבמגזר הפרטי.

המגבלות הן עד כדי כך נוקשות כך שההגדרה להסכם קיבוצי לעניין חוק זה :
"הסכם קיבוצי כמשמעותו בסע' 1 לחוק הסכמים קיבוציים, בין שנעה והוגש לרישום לפי חוק האמור ובין אם לאו, לרבות הסדר קיבוצי אחר, ובלבד שנעשו בכתב ונקבעו בהם שיעורים לשכר העבודה".

גם הסדר קיבוצי לצורך הפרק הרביעי לחוק יישוב סכסוכי עבודה נחשב הסכם קיבוצי ובלבד שנעשה בכתב ונקבעו בו שיעורים לשכר עבודה.

הפסיקה למדה מסע' זה כי הסדרים דו צדדים במגזר הציבורי יהיו אכיפים.

 אם תתקיים במפעל שחל עליו הסדר קיבוצי, שביתה שבענייני שכר ותנאים סוציאליים תיחשב לבלתי מוגנת.

כאשר ביה"ד שוקל האם להוציא צו מניעה לשביתה, הוא צריך לאזן בין שתי זכויות יסוד:

זכות השביתה מול זכות הקניין של המעביד. במקרה של שירות ציבורי זכות הקניין היא של 

המעביד כולו.

בישראל, חל איסור התארגנות (ושביתה כמובן) בארגוני עובדים על 2 אוכלוסיות: שוטרים וחיילים. כל האוכלוסיות האחרות, קיים לגביהם זכות שביתה. כך כבאים, עובדי בתי חולים ועוד.

לביה"ד מרחב שיקול דעת מתי להתיר שביתה ומתי למנוע אותה.

השיקולים אותם לוקח בחשבון ביה"ד לעבודה בבואו להכריע האם לתת צו מניעה נגד השביתה או האם להתיר את קיומה:

1. ביה"ד יבדוק בתחילה האם הסכסוך הוא משפטי או כלכלי. הנטייה של ביה"ד לעבודה להוציא צו מניעה היא כאשר מדובר בסכסוך משפטי.

2. בשלב השני יבדוק ביה"ד האם מדובר בשירות ציבורי והאם השביתה אושרה כדין לפי חוק יישוב סכסוכי עבודה. האם ניתנה עליה הודעה לפי סע' 5א. האם נותן ההודעה הוא האורגן המוסמך מטעם ארגון העובדים, האם ארגון העובדים הוא האורגן המוסמך. האם עילות השביתה מפורטות בהודעת השביתה.

3. כאשר מדובר בשירות ציבורי, תיבדק גם תחולת ההסכם הקיבוצי ואישור של המוסד המנהל המרכזי הארצי.

4. אם יש הסכם קיבוצי – ביה"ד יבדוק האם יש בו הוראות המונעות שימוש בשביתה : סע' להתחייבות לשקט תעשייתי, ישוב חילוקי דעות או סע' מיצוי תביעות.

5. לבסוף יבדוק האם השביתה הייתה צעד ראשון או צעד אחרון במאבק. אם ננקטת כצעד ראשון לפני שמוצו דרכים אחרות ליישוב הסכסוך, הנטייה תהיה למנוע את השביתה שאמורה להיות הפתרון האחרון. מאידך, אם השביתה ננקטה לאחר שמוצו כל דרכי המו"מ, הנטייה תהיה להתיר אותה כי לעובדים לא נותרה ברירה אחרת.

ביה"ד מזהיר את ארגון העובדים המכריז על שביתה, כי עליו לפרט את העילות לשביתה, שכן לא יתכן שעילת השביתה תהיה נסתרת, ובהודעה על השביתה יפרט ארגון העובדים עילות סתמיות שאין הוא עומד מאחוריהן. לדוג': הודעת שביתה המציינת כי השביתה היא בשל הסדרי שכר כשהסיבה האמיתית היא חשש מפיטורים. ההנחה היא שקשה לפתור סכסוך כאשר הסכסוך האמיתי הוא נסתר. לעיתים העילה האמיתית לשביתה עולה רק בעת המו"מ.

השבתה:
חלים עליה כללים שונים מאלה החלים על שביתה.

לפי עיון בחוק ישוב סכסוכי עבודה, לכאורה מדובר בזכויות סימטריות, המצב הוא שונה.

ישנן מדינות בהן מדובר בזכויות סימטריות: כשם שארגון העובדים רשאי להודיע על שביתה, כך גם רשאי ארגון המעבידים להודיע על השבתה.

בישראל זכות ההשבתה היא זכות צרה וכמעט חסרת תוכן.

זכות ההשבתה כזכות מגננית בלבד – המשמעות היא שארגון עובדים יכול להכריז על שביתה לפי שיקול דעתו. מעביד לא יכול להכריז על השבתה לפי שיקול דעתו. השבתה במשפט הישראלי היא פעולת מגננה שהמעביד יכול לנקוט בה רק כאשר כבר קיימת וננקטת שביתה במפעלו.

דוגמא:

בחב' אלעל 3 סוגי עובדים: טייסים, דיילי אוויר וצוותי קרקע. נניח שבאל-על מוכרזת שביתה: הטייסים בלבד מבקשים שיפור בתנאי שכרם. הנהלת אל-על לא נענית וההסתדרות שמייצגת את הטייסים מכריזה על שביתה – הטייסים לא מבצעים טיסות.

דיילי האוויר וצוותי הקרקע לא קשורים לשביתה. 

מה אמורה לעשות הנהלת אל-על לעשות עם דיילי האויר וצוותי הקרקע? האם ניתן לספק להם משימות כאשר הטייסים שובתים. במקרה כזה הנהלת אל-על יכולה לנהוג בצורה מגננית ולהודיע על השבתה של דיילי האוויר באל-על.

התנאי הראשון של פעילות מגננית מתמלא – שביתה של הטייסים. כיוון שלהנהלת אל-על עקב השביתה אין אפשרות לספק עבודה לדיילי האוויר, היא יכולה להשבית אותם.

המעביד משבית רק אוכלוסייה שלא מעורבת בשביתה, אין הוא משבית את השובתים.

תנאי נוסף שהוסף בפס"ד מפעלי ים המלח, בו  נאמר כי לא מספיק שההשבתה תהיה מגננית, צריך גם שיהיו נסיבות של כורח – אין ברירה אחרת אלא להשבית אותם.

בפסק הדין נאמר ההכרה לתנאים בהשבתה כהשבתת מגן מבלי למצות הם:

1. השבתת מגן צריך ותבוא במסגרת סכסוך עבודה קיים.

2. לא די בקיומו של סכסוך עבודה, צריך שיווצר מצב שבו נוקטים כבר באמצעי מאבק.

3. חייבים לשמור על פרופורציה בין האמצעים שנקטו העובדים לבין אמצעי הנגד שנוקט המעביד – ז"א שבדוג' הנ"ל, אם השביתה של הטייסים לא הייתה באה לידי ביטוי בשביתה מלאה של הטייסים, לא הייתה הצדקה להשבית את כל אוכ' דיילי האוויר. הפרופורציה פירושה להשבית השבתה  של אוכ' דיילי האוויר. יתכן שאין הצדקה להשבית את צוותי הקרקע, המבחן הוא מבחן ענייני – אם יש למעביד עבודה לספק, אין להשבית את העובד הרלוונטי. 

סע' 5א לחוק יישוב סכסוכי עבודה קובע כי גם השבתה טעונה הודעה של 15 יום מראש, כלומר לכאורה אל-על תצטרך לתת הודעה ולהמתין 15 יום עד להשבתה. הפתרון הוא שכאשר מודיע ארגון העובדים על שביתה, והמעביד צופה שבשל השביתה עלול להיווצר מצב שבו ייאלץ לנקוט בהשבתת מגן, טוב יעשה אם יוציא בו זמנית הודעה על השבתה. ואז תק' 15 הימים בהמתנה לשביתה תעבור גם מבחינת ההמתנה להשבתה. 

המעביד פטור מלשלם שכר לאוכ' שהושבתה. לטייסים המעביד ממילא פטור למשלם שכר שכן הם שובתים. דיילי האוויר יקבלו משכורת מקרן השביתה של ארגון העובדים. קיימת גם קרן שביתה והשבתה של ארגוני המעבידים.

מבחינת ההשבתה, הפסיקה התעסקה בנושא זה רק בתחילת ימיו של משפט העבודה, מכיוון שהתנאים להשבתה הם כל כך חמורים, וכאשר ההשבתה אינה באה כמגננה, המעביד מחויב לשלם לעובדים המושבתים. לאור זאת המעבידים לא ממהרים להשתמש בצעד זה. הפסיקה יצרה להם אופציה נוספת להתמודד עם שביתה במקום העבודה ולהקטין נזקים שכתוצאה מהשביתה.

נניח והשביתה במקום העבודה היא שביתה חלקית . בדוג' של אל-על הטייסים אומרים כי הם מבצעים רק טיסות קצרות. אם נסתכל על עניין זה בראי דיני החוזים, נתייחס לשביתה החלקית  כהצעה לחוזה חדש, ומכך נובע כי המעביד יכול לקבל או לסרב לחוזה החדש. אם הוא מקבל את ההצעה לחוזה שונה, אז עבור עבודתם החלקית של הטייסים, המעביד יצטרך לשלם להם שכר ראוי. אם המעביד בוחר לסרב לחוזה החדש, לא מדובר בהשבתה או בשביתה במובן שהטייסים מוכנים לעבוד עבודה חלקית. זוהי סיטואציה שלישית שהפסיקה לא הגדירה אותה בשם אבל בספרות המשפטית קוראים לה "אימוץ שביתה חלקית כשביתה מלאה" או סירוב לקבל העבודה חלקית. בסיטואציה הזו המעביד לא משבית את העובדים אלא בסה"כ מסרב לחוזה החש והוא רשאי לעמוד על כך שהחוזה המקורי יבוצע. היה והעובדים חוזרי לעבודה המלאה, נגמרה בעצם השביתה, אם העובדים עומדים על סירובם ומתעקשים לבצע עבודה חלקית, ההתעקשות של המעביד על ביצוע עבודה מלאה אינה השבתה וגם אם אותו סירוב שינה את מתכונת של השביתה משביתה חלקית לשביתה מלאה, גם זו איננה השבתה אלא שימוש לגיטימי של זכות של צד לחוזה.

37ג. דין שביתה חלקית בלתי מוגנת [תיקון: תשל"ז] 

(א) בית דין אזורי כמשמעותו בחוק בית הדין לעבודה, תשכ"ט-1969 , מוסמך לקבוע, על-פי בקשת מעביד בשירות ציבורי, שעובדיו במקום עבודה פלוני או כמה מהם קיימו או מקיימים שביתה בלתי מוגנת שאינה הפסקת עבודה מלאה; משקבע בית הדין כך, לא יהיו העובדים המועסקים באותו מקום עבודה או כמה מהם, כפי שקבע בית הדין, זכאים אלא לשכר חלקי בעד העבודה שעשו בפועל בתקופת השביתה האמורה, בשיעור שקבע בית הדין לפי נסיבות הענין.

סע' 37ג' :

המעביד יקבע מה שיעור העבודה שביצעו העובדים שעבדו בעבודה חלקית. במידה והעובדים ירגישו מקופחים, יפנו לביה"ד לעבודה.

אימוץ שביתה חלקית כשביתה מלאה היא בעצם החלטה במישור הקיבוצי שיש לה השלכות במישור האישי. הצעה כזו מצד המעביד יכולה להביא לצמצום השביתה, שכן יהיו עובדים שלא יקבלו את מרות ארגון העובדים ויבצעו עבודה חלקית. הפנייה שעושה המעביד לעובדיו היא פנייה אישית – לבחור בין החוזה הקיים לבין שביתה מלאה. הבחירה האישית של כל עובד היא זו שתקבע את הזכאות שלו לשכר.

זו הסוגייה שהתעוררה בפס"ד אלברט מצדה נגד רשות השידור: אלברט היה מספק ציוד לטכנאים. פרצה שביתה ברשות השידור, הטכנאים דרשו הטבה בשכר, שבתו באופן שבא לידי ביטוי בביצוע עבודה חלקית. המעביד שילם להם שכר ראוי. אלברט פנה לביה"ד וקבע כי הוא לא השתתף בשביתה, ביה"ד קבע כי הוא זכאי לשכר מלא שכן ביצע עבודה מלאה ולא חלקית, או לפחות גילה נכונות לבצע עבודה מלאה.

דוגמא: פס"ד ידיעות אחרונות: עסק בסעדים שיש למעביד כנגד זכות השביתה.

 ב"ידיעות אחרונות" ערכה ההנהלה הסכם עם ההסתדרות לפיו תוכנס טכנולוגיה חדשה לעיתון. היה ברור כי הטכנולוגיה החדשה תביא לצמצום כ"א. נוהל מו"מ, ההנהלה הודיעה כי היא מתכוונת להכניס את הטכנולוגיה, ההסתדרות הכריזה על שביתה של עובדי המנהלה ועובדי הדפוס של העיתון. העיתונאיים אינם מיוצגים על ידי ההסתדרות שכן הם יחידת מיקוח בעלת אינטרס ייחודי שונה. בסכסוך שבין הנהלת העיתון לעובדי הדפוס וההנהלה, העיתונאיים הזדהו עם הנהלת העיתון ולא עם העובדים השובתים. בעיתון היו גם 15 עובדים שמתעסקים בהספקץ הנייר, היו בסכסוך עם עובד הדפוס ולכן גם הם הזדהו עם ההנהלה. בתחילת השביתה הבצרו העובדים במקום העבודה ולא איפשרו לבצע את העבודה. ההנהלה הודיעה לעובדים שהיא מסרבת לקבל מהם עבודה חלקית ושיבחר בין או לבצע שביתה מלאה או לבצע עבודה מלאה. ההנהלה פיזרה מאבטחים סביב הבניין כדי שלא יכנסו עובדים. העיתון הודפס במערכות עיתונים אחרות. באותה עת ההנהלה הכניסה את הטכנולוגיה למערכת, עובדי הנייר (15) עבדו ולא השתתפו בשביתה. ההנהלה חסכה שכר במשך כל התקופה שכן העובדים לא היו זכאים לשכר. בשלב זה פנו העובדים וביקשו לפרסם הודעת גנאי נגד ההנהלה, הנהלת ידיעות סירבה לפרסם הודעה כזו בעיתון ידיעות. ההסתדרות פנתה לביה"ד לעבודה וביקשה צו שיורה לפתוח את השערים של המפעל כי חדר הועד נמצא בתוך הבניין ושהעובדים מוכנים לחזור לעבוד.

התעוררה השאלה האם כאשר ההסתדרות מודיעה על רצונה להחזיר את העובדים לעבודה מלאה, מחויב המעביד לפתוח את השערים ולספק עבודה. השאלה השנייה היא שאלה בנושא שכר, האם העובדים זכאים לשכר כאשר הם ממצהירים נכונות לחזור לעבודה בעוד המעביד אינו מאפשר זאת להם. אחד הדברים שנטענו על ידי מי שייצג את העיתון הוא שמכיוון שכיום בתי הדין לעבודה מפרשים בצורה רחבה את חופש השביתה וממעטים להוציא צו מניעה נגד שביתות, בתי הדין חייבים לספק למעביד כלים להתמודד עם שביתה במפעלו, כלומר לאפשר למעביד לנקוט בסעדים עצמאיים כפעולת נגד במהלך שביתה. 

ביה"ד לא קיבל את הטענה במלואה, קבע כי מהרגע שהעובדים הצהירו על נכונותם לחזור לעבודה – הם זכאים לשכר אבל המעביד לא חייב לפתוח את המפעל, אבל עדיין הוא חייב בתשלום שכר. החלטה זו שגויה שכן לדעת המרצה ביה"ד לא היה צריך לפסק שכר לעובדים שכן העובדים ביקשו לחזור למקום העבודה ולא טענו כי הם חוזרים לבצע עבודה מלאה, מה גם שהסכסוך כשלעצמו לא הסתיים כך שבפירוש יכולה הייתה להיות סיטואציה בה המעביד פותח את שערי המפעל והעובדים שחזרו לא מבצעים עבודה מלאה.

כל עוד הסכסוך לא הסתיים, המעביד רשאי לפקפק בהצהרה כזו הבאה מצד העובדים.

צריך היה לבחון את אמיתות כוונת הצדדים ואם אחד הצדדים התנהג שלא בתום לב, אז הצהרה כזו לא צריכה להקים לו זכות לקבל שכר.

אנו משתמשים במונחים של שביתה והשבתה כלפי כל פעולה שהעובדים נמנעים מלבצע עבודה. אבל עיון בפסיקה מלמד כי לא כל מה שנחזה כשביתה, הוא אכן שביתה; ולא כל פעולת מחאה של עובדים נגד המעביד לובשת צורה של שביתה. נעסוק כעת בשני נושאים: שביתה פוליטית ומשמרות המחאה.

בג"צ בזק:

העובדים שבתו כנגד הכוונה להפריט חלק מהשירותים של בזק לחברה חיצונית. עלתה השאלה האם מדובר בשביתה פוליטית היוצאת נגד מדיניות הממשלה.

השופט ד' לוין עשה את ההבחנה בין שביתה פוליטית, שביתה מעין פוליטית ושביתה כלכלית.

הסוגייה שהתעוררה היא האם שביתה של עובדים כנגד החלטות הממשלה כריבון ולא כמעביד ראויה להגנה של משפט העבודה.

ההחלטה של הממשלה להפריט את שירותי בזק התקבלה על ידי הממשלה כריבון. 

הש' ד' לוין בבג"צ  קיבל בעצם את דעת היחיד של סגן הנשיא דאז אדלר בביה"ד הארצי לעבודה ולמעשה הכיר לראשונה במשפט הישראלי בהרחבה של זכות השביתה הכלכלית הרגילה.

מנגד לשביתה הכלכלית אמר השופט ד' לוין, קיימת גם שביתה פוליטית. שביתה כזו איננה שביתה מבחינת דיני העבודה, היא למעשה אקט שמבצעים עובדים במסגרת חופש הביטוי שאיננו שביתה  משום שהעילה שבגינה הם נמנעים מעבודה היא החלטה במישור הפוליטי, במישור הפעולות של המדינה כריבון.

דוג': ההכרה בשביתה הפוליטית לראשונה בפסיקה בישראל הייתה בבג"צ חטיב, שעסק ב"שביתה" של המורים הדרוזים ברמה"ג, שהחליטו להפסיק לבוא לעבודה לאחר שהחליטה הממשלה להחיל את החוק הישראלי ברמה"ג. בג"צ קבע כי זוהי לא שביתה אלא אקט מחאה פוליטי כי החלטה זו איננה החלטה במישור יחסי העבודה. המדינה לא קיבלה את ההחלטה בכובעה כמעסיק אלא בכובעה כריבון ולכן לא מדובר בשביתה אלא בהפרת משמעת על ידי אותן עובדים – הדין הישראלי לא מכיר בשביתה פוליטית !.

בג"צ בזק עוסק במקרי הביניים, האם המדינה מקבלת החלטה שבמישור הפוליטי בכובעה כריבון ולהחלטה יש השפעה על יחסיה עבודה, האם גם אז אסור לעובדים לשבות.

האם כאשר המדינה מחליטה במסגרת רפורמה במס להקטין את כספי קצבאות הילדים, ברור שלהחלטה יש השפעה על שכר הנטו שיקבל כל עובד, האם גם אז אסורה זכות השביתה?

הש' אדלר קבע כי במקרים כאלה לדעתו יש זכות שביתה לעובדים שכן יש לה השפעה ישירה על תנאי העסקתם. נכון אמר אדלר, שמדובר בהחלטה של ריבון ולא של המעסיק ונכון שהיום הגדרת השביתה מוגבלת רק למאבקים בין מעביד לעובדיו, אבל כשמדובר במשק הישראלי בו המדינה מתערבת ביחסים שבין מעביד לעובדיו, יש להרחיב את הגדרת השביתה ולאפשר שביתה גם במקרה כזה. 

גם השופט ד' לוין אימץ דעה זו, והכיר הזכות של העובדים לשבות בשביתה אותה הוא מכנה שביתה מעין פוליטית – שביתה שהעילה שלה קשורה לפעולת המדינה כריבון אך יש להחלטה השפעה במישור יחסי העבודה. שביתה כזו היא לגיטימית לפי הש' ד' לוין אבל חלים עליה כללים אחרים.

שביתה כזו חייבת להיות שביתת מחאה קצרה ומוגבלת בזמן.  שכן מוטל לחץ על המעביד שלא יביא להישגים שכן אין המעביד צד לסכסוך. ביה"ד לא אפשר עד כה לשביתה כזו להימשך מעבר ליום אחד.

ביה"ד נדרש לנושא מחאה גם בעניין פס "ד מכתשים. מה קורה כאשר העובדים מבצעים את העבודה במלואה אך מקיימים בכניסה למקום עבודה משמרות מחאה.

בפס"ד טענה ההסתדרות כי מכתשים מעסיקה עובדים בצורת קבלן ולא בצורת ישירה. אם הייתה עושה זאת בצורה ישירה, היו בהסתדרות יותר חברים. ההסתדרות החליטה לקיים משמרות מחאה בכניסה למפעל כדי למנוע מעובדי הקבלן להיכנס פנימה. מכתשים פנתה לביה"ד בטענה כי משמרות המחאה גורמת להם נזק. טענה כי משמרות המחאה מהווים הסגת גבול במקרקעין והפרעה לשימוש במקרקעין. ביהמ"ש נדרש לאיזון העדין בין זכות הקניין של המעביד מצד אחד לחופש ההפגנה מצד שני.

השופטת ברק  מחזיקה בדעה שכל עוד העובדים לא משתמשים באלימות פיזית, יש לאפשר להם לקיים משמרות מחאה.

השופט גולדברג יחד עם שאר חברי המותב היו בדעה שגם אלימות מילולית אסורה במהלך משמרות מחאה, כל אקט אלים אסור במהלך משמרות מחאה אבל משמרות מחאה הן בעיקרן לגיטימיות.

בחוק העסקת עובדים על  ידי קבלני כ"א קיים איסור מפורש להעסיק עובדי קבלן במקום עובדים שמשתתפים בשביתה. כלומר אסור למעביד שעובדיו שובתים, לזמן עובדי קבלן. הוא יכול להשתמש בעובדיו של מעביד אחר. הוראה זו מעידה שוב על ההגנה של המחוקק הישראלי על זכות השביתה. 

לקרוא:

פס"ד ידיעות אחרונות- מס' 8.

פס"ד ארגון העובדים בעירית ת"א-יפו – מס' 16.

לשיעור הבא:

סיום יחסי עבודה: פס"ד מס' 7: מפעלי תחנות. פס"ד מס' 9: לאה לוין נגד רשות השידור.
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