יום ראשון י"ד חשון תשס"ד, 09/11/03
מיהו המשתתף החופשי ומהם הסייגים שהציעו לנו בפ"ד צדקה?

אדלר מבחין בין דמוי משתתף חופשי, ומשתתף אותנטי. 

 הוא  מציע לתת זכויות רק לדמוי המשתתף החופשי

צדקה היה כתב של הארץ בלונדון, וחוצ'מזה, הוא נתן מעת לעת דיווחים לגל"צ

ברבות הימים כשחזר לארץ, תבע את גל"צ כי טען שהוא עובד שלהם, וביקש פיצויי פיטורין וזכויוית עוד.

מתפתח דיון בשאלה מיהו המשתתף החופשי? בין השופטים. 

הנשיא אדלר יוצר לקטגוריה הזו קטגוריות משנה

המשתתף החופשי האותנטי-  הוא חופשי, אין עליו כמעט חובות, מתכונת העסקתו מאוד גמישה, בד"כ נטול פיקוח, הוא מחליט- מתי הוא משדר, באיזה נושאים, משתתף כזה לפי אדלר לא זכאי לזכויות מכוח עבודה

דמוי משתתף חופשי, לדמוי משתתף חופשי יש יותר סממנים של עובד מאשר למשתתף חופשי, יש לו סממנים של גמישות בהעסקה, אבל כדי להחליט אם הוא זכאי לזכויות כעובד, צריך להפעיל את מבחן תכלית החוק. 

למשל – חוק פיצויי פיטורין – יש לבחון האם הוא זכאי לזכויות כעובד. 

הנשיא אדלר הרים את הכפפה שהשאיר הנשיא ברק בבג"צ מור. שם ברק דיבר על מעין עובדים.- אבחנה של משפט העבודה הגרמני, מעין עובדים- הם לא לגמרי עובדים, אך מגיעות להם חלק מהזכויות של עובדים. 

דמוי משתתף חופשי הוא בעצם מעין עובד.  אם תכלית החוק היא לתת זכויות. יש לתת זכויות עובד, גם למי שיש בינם לבין מעבידם קשר יותר גמיש.  

ע"פ מבחן התכלית, קובע אדלר, לצורך אותו דבר חקיקה, נכיר בהם כעובדים. הוא מפעיל את המבחנים, ומגיע למסקנה שצדקה  הוא דמוי משתתף חופשי, ולכן לדידו הוא זכאי לזכויות אותן תבע.

השופטת נילי ארד,בדיעת רוב,  מפעילה את המבחנים המוכרים, ומגיע למסקנה שהוא עובד וזכאי לזכויות כעובד. שניהם מגיעים בסופו של דבר לאותה תוצאה. של צדקה מגיעות זכויות כעובד.  באותו מקרה. 

(מבחינת אדלר התבנית חשובה יותר ממתכונת ההשתלבות הוא אומר שכשיש סממנים מעורבים הוא יבחן את תכלית החקיקה. אדלר הוא בדעת מיעוט ומציע גישה שונה )

אדם שוב ו25 אח' נ' גל"צ. 

בעקבות פ"ד צדקה, הם תבעו את השלב הבא. הם כונו משתתפים חופשיים, עבדו לצד עובדים קבועים בתחנה (אזרחים עובדי צה"ל) ועשו את אותם משימות. הם לא רק רצו תביעת זכויות מכוח החוק. על העובדים הקבועים חלו הסכמים קיבוציים ובהתבסס עליהם הוענקו לאזרחים עובדי צה"ל חופשות ארוכות יותר, ביגוד וכו' 

השופטת גליקסמן נענתה לתביעה ופסקה לכולם מלבד אחד את כל הזכויות מכוח החוק ומכוח ההסכמים הקיבוציים, והיא אימצה את המבחנים בהם השתמשה השופטת נילי ארד. 

היא הגדירה אותם כאילו הם עובדים קבועים ולכתחילה כל החוקים וההסכמים חלו עליהם. 

לאן התביעות הנ"ל הובילו את המעסיקים? 

	קבלן עצמאי
	שכיר 
	

	2,900/  3,500
	2000
	שכר

	
	100
	הבראה

	
	200
	חופשה

	
	200
	נסיעות 

	
	100
	ביגוד

	
	300
	פיצויי פיטורין 

	
	2,900
	סה"כ


חוק פיצויי פיטורים, תשכ"ג-1963 
 ס'28 שכר הכולל פיצויי פיטורים 

הסכם בין מעביד לבין עובד, שפורש בו שהפיצויים כלולים בשכר העבודה וההסכם אושר על ידי שר העבודה או מי שהוסמך על ידיו לכך, יבוא לענין הפיצויים במקום הוראות חוק זה ובלבד שאין הסכם קיבוצי החל על המעביד והעובד המחייב תשלום פיצויי פיטורים.
החוק מאפשר שכר שכולל פיצויי פיטורין אם חתמת הסכם והגשת אותו לאישור שר העבודה. אבל, מי שמעסיק בשיטת הקבלן העצמאי לא הגיש לשר העבודה, כי הוא לא רואה בעובד עובד. 

הטענה מנוגדת לס'28 מה עושים?  תוצאת הס' גורמת למעביד נזק כפול, כי אם צדקה היה שכיר, הנ"ל הם זכויות נילוות, היו משלמים לו פיצויי פיטורין על 2000

ואילו צדקה שהוא קבלן עצמאי, מרויח שכר של 2,900, ומזה מחשבים את פיצויי הפיטורין.

שכר הפיצויים שלו, כקבלן עצמאי שהוכר כעובד, גבוה יותר משכר שכיר, ולכן פיצויי הפיטורין עבורו יהיו יותר גבוהים. 

בשנות ה80, איך שבתי דין קובעים הלכה "קשה לעיכול" המציאות יוצרת פתרונות חדשים.

ולמדינה חלק נכבד במתן הפתרונות האלה. 

זה הגיע לפסיקה בפ"ד גדרון , מס' 6 ברשימה

ד"ר בינימין גדרון, היה יועץ של המדינה במשרד השיכון. הוא התקבל לעבודה כקבלן עצמאי. והיא היתה גבוהה הרבה יותר ממשכורת של שכיר כולל הזכויות הנילוות. בהסכם נאמר מה המשכורת – התמורה הקבלנית שהוא יקבל כיועץ, היחסים הוגדרו כיחסי קבלן עצמאי שנותן שירותים למדינה. 

נקבע במפורש שהיחסים הם קבלניים ואין יחסי עובד מעביד. 

בחוזה של ד"ר גדרון היה עוד ס'. – היה ולמרות המוסכם בין הצדדים, יטען בעתיד ד"ר גדרון שהוא עובד ולא קבלן, בניגודלרשום בחוזה. במקרה כזה משכורתו כשכיר תהיה זה הלמשכורת של עובד שכיר בשירות המדינה בדרגה איקס. וזו היתה תמורה ששוויה 50% מהתמורה הקודמת של ד"ר גדרון. 

כשהפסיקו את העבודה של ד"ר גדרון, הוא תבע פיצויים וטען שהוא עובד. 

והמדינה אמרה- הוא לא עובד, ואם הוא עובד- אז זה הסכום שהוא חייב להחזיר למדינה. 

סכום ההשבה שהיה על גדרון להשיב למדינה, עלה על הסכום של הזכויות הסוציאליות שהיה מקבל כעובד. 

בסופו של דבר המדינה לא עמדה על טענת ההשבה, ורק השתמשה בה כדי להתגונן. 

הוא הוכר כעובד- טענתו התקבלה, אבל לא יצא לו מזה כסף. 

הוא טען שהס' הנ"ל בחוזה עם המדינה אינו חוקי 

ביהמ"ש לא קיבל- אמרו על סטטוס לא ניתן להתנות, אבל על משכורת כן, קיבלת פעם אחת את הזכויות מגולמות במשכורת הגבוהה, אין כפל תשלומים. אתה לא יכול גם לקבל את המשכורת הגבוהה של קבלן, שמגולמות בה הזכויות, וגם לתבוע אח"כ את הזכויות כאילו היית שכיר. 

המעביד יכול ליצור לעצמו בחוזה "ס' גדרון" וכך להגן על עצמו מתביה כלכלית. ההגנה הזו לא מונעת להגדיר את האדם כעובד, אך היא לא מקנה לאו זכויות כלכליות נוספות. 

האם ס' גדרון לא פועל לרעת העובד? כי משתמשים בו כדי לשלם לעובד פחות. 

פ"ד אייזיק ופ"ד טווטיו, 2 פ"ד שקובעים אותה ההלכה. 

פ"ד אייזיק

אייזיק היה צוללן שעבד בתה"ל 

למים בישראל

ביצע צלילות לבדוק את מצב המים ,  ועל כל צלילה היה נותן חשבוניות.

בהסכם בינהם לא היה ס' גדרון

תה"ל שילמנו לאייזיק סכומים עצומים, שכללו את הזכויות הסוציאליות (הוא היה הצוללן היחיד בתה"ל ולא היה אפשר להשוות את משכורתו למשכורת של שכיר בתחום

אדלר- כדי שאכיר בתקפותם של ס' גדרון, הנטל על המעסיק להוכיח מספר תנאים:

1. שהתמורה הקבלנית שהוא שילם לתובע, עלתה בשיעור ניכר על שכרו של עובד שכיר מקביל. זה תנאי סף להפעלת המערכת של תביעת השבה- שהמעסיק יוכל להתגונן בטענה שהוא שילם יותר או שילם פעמיים.  אם הוא הצליח להראות שהתמורה ששילם עלתה בשיעור ניכר על תנאים של עובד שכיר, ואז הוא צריך להוכיח אחד מ2 תנאים:

2. (א) קיים ס' גדרון בין הצדדים- שמאפשר למעביד להשיב כספים שנתן ביתר לעובד. קיימת הסכמה על משכורת מקבילה כעובד שכיר. 
או לחלופין 
(ב) אם יוכיח המעסיק, שהוא רצה להעסיק את התובע כעובד שכיר, והתובע הוא זה שרצה להיות קבלן, גם אז המעסיק יהיה ראוי להגנה מפני התביעה. 
גם אחרי שעברנו את כל אלה, עדיין אדלר אומר שהוא לא יאפשר מצב שבו תהיה השבה מעבר לסכום התביעה. כלומר גם אם המעסיק הוכיח שהוא שילם את כל הזכויות ומעבר לזה, הוא ישלח את 2 הצדדים כלעומת שבאו, העובד לא יקבל כלום, והמעביד לא יוכל לגבות ממנו את ההפרש.  לא יהיה מצב, שבסוף העובד יצטרך להחזיר כסף למעביד. 

פ"ד טוויטו

נקבע שהתמורה שהיתה גבוהה משכר שכירים, צריכה לעלות בשיעור ניכר (שיעור ניכר שם זה 40%) מהמשכורת שהיה העובד מקבל כשכיר. 

איך מוכיחים שכמעביד אתה רצית להעסיק את האדם כשכיר והוא זה שרצה להיות קבלן? 

בפ"ד אייזיק וטוויטו – נקבעו התנאים הנ"ל,  איך מעסיק יכול להוכיח שהוא הציע לעובד להיות שכיר והעובד סרב. 

פ"ד יפרח נ' פרזות

עבד בשיקום שכונות בחב' פרזות

הציעו לו לעבוד בשני מסלולי העסקה חלופיים: 

בכל מסלול נשלם לך (לדוג' ) 2900 ש"ח 

אפשרות 1:  תהיה קבלן עצמאי, תוצא חשבונית ותקבל 2,900 ש"ח

או שתהיה שכיר, תקבל אותו סכום, רק שהוא יתפצל- חופשה, דמי הבראה, פיצויי פיטורין וכו'. 

יפרח העדיף לקבל את הכסף ביד, ולכן בחר להיות קבלן. ולראיה – הינה הציעו לי להיות שכיר, אני זה שבחרתי להיות קבלן עצמאי

ביהמ"ש: מהנתונים עולה שההעסקה כקבלן לא נועדה לקפח אותך ולחסוך עלויות. אם היית שכיר, משכורתך היתה מה שהציעו לך אז, ועל זה צריך להרכיב את הזכויות הסוציאליות והינה – לא מגיע לך שום דבר, כי כבר קיבלת הכול. 

כלומר הדרך להוכיח הנלמדת מפ"ד זה: - בהתחלת העבודה או במהלכה הצעת לקבלן להיות שכיר . (במהלך העבודה- אם לא היו תקנים בתחילת העבודה, ובמשך העבודה התפנו תקנים והצעת לקבלן להפוך לשכיר) 

כמובן שאפשר לעשות דבר נוסף – להכניס בחוזה העבודה ס' שאומר שהצעת לקבלן להיות שכיר, והוא העדיף להיות קבלן, וזו ראיה שהמתכונת הקבלנית לא נכפתה עליו. 

גם אם הכירו באדם כעובד, מס הכנסה לא בהכרח קיבל את התביעה הזו. נהנית מהקלות במס כעצמאי, קיבלת זיכויים, אל תבוא אח"כ ותגיד שאתה רוצה גם הקלות כשכיר. כל התביעה הזו היא רק בדיני העבודה. 

אומנם אי אפשר להתנות על הסטטוס כעובד, אבל ניתן להתנות על התמורה כעובד שכיר מול התמורה כקבלן.

בטוויטו- דובר על רתך, אבל ההלכה היא אותו דבר כמו של אייזיק (מהסלבוס, מספיק לקרוא את אייזיק.)

יש גם דרך שלישית שרלוונטית לעיניין זה

והיא נקבעה ללא קשר לפ"ד הנ"ל, ויותר מאוחר מגדרון

גולדפארב נ' התעשיה האווירית (אצלנו בפרק ח', פ"ד 7) 

תק' השגשוג של פרויקט מטוס "הלביא" .  התעשיה האווירות פיתחה מטוס חדש בשיתוף עם ארה"ב. זו חברה ממשלתית, והיא שוכרת יועצים רבים, במתכונת של קבלנים עצמאיים (כי יש להם מס' מצומצם של תקנים בלבד).  השכר שמוענק להם הוא בערך פי 3 משכר עובד רגיל בתעשייה האווירויץת. ב87 משבר הלביא, הפרויקט נעצר. מסיימים את ההתקשרויות עם הקבלנים. גולדפארב ואחרים (היו כ- 50 אנשים שחולקו לקבוצות לפי מקצועם – טכנאים, פסיכולוגיים וכו') הם תבעו להכיר בהם כעובדים ויתנו להם פיצויי פיטורין וזכוות נוספות.. 

בחוזה לא היה ס' גדרון, וגם לאהעסיקו אותם כקבלנים כי לא היה להם תקנים. וגם אם יכלו להוכיח ששילמו להם הרבה יותר כסף ממה שמשלמים לעובד רגיל. 

על עובדי התעשיה האוירית חל הסכם קיבוצי, ויש להעסיק אותם אך ורק על פי הוראות ההסכם הקיבוצי. ושם היו גם טבלאות שכר. התעשיה האווירית טענה, שאם הם היו שכירים, היו מעסייקים אותם ע"פ] ההסכם הקיבוצי, וכיוון שיש להם טבלאות שכר, אי אפשר לשלם להם מעבר לכך. כיוון שבפועל הם קיבלו הרבה מעבר – הם חייבים להשיב לתעשיה האווירית את הסכומים שחורגים מטבלאות השכר בהסכם הקיבוצי. 

ביה"ד האזורי קיבל את הטענה. 

העקרון שהוראה בהסכם קיבוצי יכולה למנוע מתן תשלומי יתר, היתה מקובלת על כל השופטיםץ. עמד לויכוח , האם היתה הוראה כזו בהסכם הקיבוצי- האם היא מונעת התקשרות בחוזים בדרך אחרת-

רוב כן, מיעוט- לא

הוגש בג"צ על פ"ד. ובהתערבות של העליון, העותרים משכו את עתירתם וכל צד הלך לדרכו. 

התעוררה השאלה – איך נקבע איזה שכירים הם היו לו היו מועסקים לכתחילה כשכירים, כלומר לפי טבלאות השכר, יש המון דרגות, ואיפה היית משבצים אותם?. ושיבצו אותם כדרגה מתחת לממונה עליהם. (הממונה על החבורה היה עובד (שכיר) של התעשיה האווירית)   כי לא יתכן ששכיר ירוויח יותר מאשר הממונה.  

זו דרך שלישית של מעסיק להתגונן- באמצעות הסכם קיבוצי שכולל הוראה שלא מאפשרת מתן שכר מעבר לטבלת שכר מסוימת. 

לכן היום, אם היינו צריכים לייעץ למעביד מה לעשות- 

עדיף להעסיק את מי שיכולים כשכיר, בסופו של דבר זה יוצא זול יותר. ואם חייבים להעסיק כקבלן – צריך להכניס ס' גדרון, ולקבוע מה היה שכרו כשכיר, 

ואי אפשר לקבוע ס' גדרון סתמי, צריך להראות שהתמורה הקבלנית גילמה בתוכה את זכויות העובד ועלתה בשיעור ניכר על משכורת השכיר. 

הדרך הרביעית היא מפוקפקת וזכתה להמון ביקורות .

יש פה חוסר תום לב מצד העובד. כי הואקיבל כקבלן משכורת גבוהה במיוחד. ואם אין הסכם קיבוצי ואין ס' גדרון, אך עדיין ניתן להוכיח בביה"ד שהאיש קיבל משכורת מאוד גבוהה וכשכיר הוא לא היה מקבל את המשכורת הזאת. האם אין למעביד הגנה?  יש פה קצת חוסר תום לב מצד העובד, הוא נהנה מזכויותיו ומשכורתו הגבוהה כקבלן, ועכשיו תובע גם כשכיר

סגנית ביה"ד לעבודה מולכיה קו מסוים לפיו במקרים חריגים , תום הלב גובר על סטטוס. כלומר -  לטעמה של השופטת ברק -  בפ"ד בוכריס (מס' 8) שם אומרת השופטת ברק- במקרים בהם יצליח המעסיק להוכיח חוסר תום לב בולט של העובד, אז גם אם ביה"ד יגיע למסקנה שמדובר בעובד, חוסר תום הלב ישלול ממנו זכוות שהיו מגיעות לו כשכיר.  היא מדברת על מקרים חריגים בהם יש חוסר תום לב משווע.   באותו מקרה היא החליטה שלא היה חוסר תום לב, ופסקה לבוכריס פיצויים כשכיר. 

  בפלאי נ' קרני -  השופט שולל זאת הוא אומר – אם אתה עובד- חוסר תום לב לא ישלול ממך זכויות. ???

בבג"צ מור , מור (המעסיק) טען שאנגל (החוקר העצמאי) חסר תום לב.   באנגל היו סממנים של עובד ושל משתתף חופשי, כשיש איזון בין הסימנים, חוסר תום לב יכול להכריע לחובת התביעה.

מקרים בהם לא נחתם חוזה – זה מקרים קשים, ואז חוסר תום לב יכריע לטובת

יש פ"ד של השופט סופר בבי"ד עבודה אזורי באר שבע

שלמה עמית נ' מד"י 

השופט אומר שחסד עשתה המדינה בכך שלא גבתה ממנו בחזרה כספים שקיבל כקבלן 

(וזה לא נכון – כי לפי פ"ד אייזיק , ממילא לא היו מקבלים חזרה)

השופט אומר שהיה שם חוסר תום לב משווע וגם הוא השפיע על החלטתו.

אבל המבחנים הם מהפסיקה – ושם אומרים תום לב זה לחוד מסטטוס, ולא יכול להשפיע עליו

מעסיקים טוענים – טעות, הטעיה, חוסר תום לב ועושק

כי אם הייתי יודע שהעובק הקבלן הזה יטען ברבות הימים שהואשכיר, לא הייתי משלם לו כ"כ הרבה. זה רלוונטי לצורך קיזוז ולא לצורך השבה.

בתי הדין לעבודה בנויים ב2 ערכאות- אזוריים וארצי.האזוריים כפופים לפסיקת הארצי – התקידימים משם מחייבים. 

בחוק ביה"ד לעבודה לא קבוע עקרון התקדים המחייב, אך בפרקטיקה זה כך. 

הערכאה החסרה בהשוואה לבתי משפט רגילים, זו הערכאה התחתונה. – כמו השלום. האזוריים מבחינת הסמכויות מקביל למחוזי. 

אין ערעור לעליון על הארצי, רק בהליכים פליליים יש ערעור לעליון.  

אבל יש אפשרות לעתור לבג"צ על החלטה של ביה"ד הארצי לעבודה. הנטיה של בג"צ היא לא להתערב, כי זו ערכאה שיש לה מומחיות מיוחדת, הרכב שופטים שונה, ונותנים לה לפתח את הפסיקה שלה לפי מומחיותה, והם יתערבו רק אםעיניין מיוחד לציבור וטעות כ"כ בולטת שהצדק קורא לתיקונה (כמו שהשופט ברנזון אמר- רק אם הם יקראו ללילה יום וליום לילה, אתערב. גם אם אני אישית הייתי פוסק אחרת, לא אתערב. ) 

המתח בין הנשיא ברק לשופט גולדברג נשיא העבודה בדימוס. ברק אומר שבג"צ הוא כמו מנצח על התזמורת, וביה"ד עבודה הוא כמו כלי, ואם הוא מזייף, המנצח קורה אותו לסדר.. גולדברג לא מקבל את הדימוי הזה. 

בבג"צ עמית- ביה"ד הארצי ישב כערכאה הראשונה. ביה"ד הארצי יושב כערכאה ראשונה כשיש סכסוך בין ארגוני עובדים לעובדים

ההרכב- שופט ונציגי ציבור – שהם אנשים מתחום העבודה. 

המיספורים הישנים :  דב"ע- דיון בית דין לעבודה- ארצי

תב"ע  תיק-  של האזורי 

יש מספרים בצד והם קשורים לסוג ההליך , והאותיות הם שתי האותיות האחרונות של השנה.   בשלב מסוים עברו משם לשיטת המספור הסטנדרטית  

 למשל- עב' (י-ם) 3348/94 בשן נ' מד"י ,  הכוונה – עבודה, במחוזי בירושלים 

המספר הראשון – סוג ההליך ע"ע- ערעור עבודה 

ע"ב- ערעור במחוזי 

ס"ק- סכסוך קיבוצי – בין ארגון עובדים למעביד או ארגון מעבידים 

עס"ק- ערעור סכסוך קיבוצי 

יש עוד דפוסיהעסקה מיוחדים שמי שמועסק בהם לא נחשב עובד

עובד הציבור

נסתייג לאור דנג"צ סרוסי

מבחן העובד אינו עובד, כי אין את דרישת הקשר החוזי שנלווית ליחסי עבודה, ולכן עד דנג"צ סרוסי , נבחרי ציבור לא הוכרו כעובדים.   ובדנג"צ סרוסי אמאו שהחוזה הוא לא דרישה מהותית והיכירו בו לקבלת דמי אבטלה. 

יש עובדים מכוח חוק- למשל – שופטים יש להם יחסי כהונה – זה כונן בחוק ולא בחוזה עבודה. 

חבר כנסת איננו נחשב כעובד, גם הוא ממלא סוג של כהונה. 

כשאומרים ששופטים אינם עובדים – הכוונה לשופטי ביהמ"ש.   שופטי כדורגל וכדורסל- כבר הכירו בהם כעובדים ברמה החוזית. 

נציגי ציבור בביה"ד לעבודה לא הוכרו כעובדים. 

חיילי קבע, שוטרים ואנשים מתחום הבטחון יש להם מעמד מיוחד. שוטרים הוכרו כעובדים, אך יש להם איסורים מיוחדים – למשל – נאסרה עליהם הזכות לשבות. ואסור להם גם להתארגן – בג"צ אופק. 

נושא משרה בחברה ושותף בשותפות

שותף בשותפות-

שותף איננו עובד של השותפות, בין אם היא רשומה או לא. למעשה, גם אם השותף מבצע עבודה עבור השותפות, כיוון שהאחריות של שותף היא אחריות מוחלטת לטובת השותפות, לכל היותר יש לראות בשותף מעביד ולא עובד. עובד צריך לתת שירותים למישהו. אדם לא יכול להיות מעביד של עצמו. ולכן שותף לא יכול להיות עובד של עצמו. 

נושא משרה בחברה –
חברה שיש בה עובדים רבים , היקף פעיךות רחב- כלומר דירקטור, יו"ר דירקטוריון , בעל מניות, הם אינם עובדים בחברה. בעל מניות אינו עובד כי הוא הבעלים. יו"ר דירקטוריון, הוא מכהן במשרה, יש לו תפקיד, אבל הוא לא עובד של החברה. אן מניעה שדירקטור, או בעל מניות או יו"ר שירקטוריון יהיו גם עובדים.

כדי להוכיח יחסיעבודה בין נושאי משרה בתאגיד לתאגיד, צריך להראות שלצדדים היתה כוונה ליצור מעמד נוסף של יחסי עבודה בין נושא המשרה לחברה.  שהתמורה איננה עבור המינוי, אלא היתה כוונה נוספת שיהיה עובד של החברה. למשל- אם ממנים אותו כמנכ"ל החברה, והוא 5 ימים בשבוע צריך לעבוד שם וכו', אבל השתתפות בישיבת דירקטוריון פעם בחודש לא מקנה זכויות עובד. 

במקרים הקשים שהגיעו לפסיקה- מה שמכונה ע"י הנשיא אדל בפ"ד אסולין (מס' 9 ברשימה9)  חברות "אני" בע"מ. חברת "אני" זה חב' של דם אחד. הון המניות מוחזק כמעט כולו ע"י הבעלים, ומניה נוספת ע"י עו"ד או בתו או אשתו, 

החברה למעשה כמעט נטולת רכוש, ופעילותה היחידה היא הפעילות של "אני"

כך התקשרה רשות השידור עם אסולין וחבריו. הם נתנו שירותים כטכנאים לרשות השידור, ועבודתם לא היתה שונה מעבודת השכירים. שילמו להם לחברה תשלום גלובלי, בהתאםלשעות העבודה. ואח"כ הם תבעו להכיר בהם כעובדים ולתגמל אותם על השעות הנוספות שעשו

ואז ביהמ"ש היה צריך לדון במעמד חברות "אני"

כי ההתקשרות היתה בין רשות השידור לחברה, ולא בין רשות השידור לאסולין. 

אסולין וחבריו היו בעלי מניות בחברה, כדי לקבל את טענתם שהיו עובדים של רשות השידור, צריך להרים את מסך ההתאגדות סביב החברה. לומר שההתאגדות היא פיקציה, ובעצם יש כאן חוזה עבודה – בין אסולין לרשות השידור. 

המסך הורם. הנשיא אדלר מתייחס לכל חברות ה"אני" ואומר תכלית החברה- רק נתנה עבודה לרשות השידור, ואם שו התכלית , אז יש פה חוזה עבודהף, למרות ההתאגדות.

זה התחיל בפ"ד ארבל, מס' 5 ברשימה, ושם לא ניתן לכך הסבר. ובאסולין כן. 

לפי מבחן הקשר האישי אסולין היה עובד כי רק הוא נתן 

(הם התאגדו כחברה כדי למנוע תביעות אישיות נגדם אח"כ)

לקרוא את חוק העסקת עובדים ע"י קבלני כוח אדם, ובמיוחד את ס' 12(א) ו13.

וגם את פ"ד כפר רות(נושא ב' מס' 2)   ופ"ד אילנה לוינגר ב7. 

