דיני עבודה – שיעור מספר 1 – 13/10/2002

דוגמאות- מי מהשלושה הבאים עובד?

1. מלצר שמקבל רק טיפים ללא שכר מבעל בית הקפה.

2. אסיר בבית סוהר שמבצע עבודה ללא תמורה
3. עו"ד שנותן שירותים ומקבל תמורה עבור כל תיק.
יש מספר סוגים של מערכת יחסים בדיני עבודה:

יחסי עובד מעביד

יחסי עבודה קיבוציים בין ארגון עובדים ובין המעביד

חלק מיחסים אלו מוסדרים בהסכמים קיבוציים שחלים על קבוצות רחבות של עובדים חלק מוסדרים בחקיקה וחלק בחוזים אישיים.

חוקי העבודה שמרוכזים בדיני עבודה הם חלק מהמכונה משפט העבודה המגן, מקנה לכל עובד ואך ורק למי שהוגדר כעובד זכויות מינימום שפחות מהן אי אפשר לשלם לו, תשלום שנופל מהחובות שהוגדרו בחוקי המגן מהווה הפרה של הוראות החוק. החוק לרוב לא קובע תיקרה.

מדוע צריך להגדיר מיהו עובד?

1. לצורך תחולת משפט העבודה המגן. 

2. יש שימוש בכל תחומי המשפט ולמשל:

1. פקודת הנזיקין אחריות שילוחית של המעביד על הנזקים שגרם עובדו במהלך ביצוע העבודה. 

ב. לצורך חוקי הביטחון הסוציאלי חוק ביטוח בריאות.

ג. העונש בגין גניבה בעבודה שונה,הגדרת עובד חשובה גם לצורך המשפט הפלילי. 

ד.פקודת מס הכנסה -יש מיסוי שונה על הכנסה מעבודה ומיסוי שונה על הכנסה מעסק אבל ההגדרה של עובד בכל תחומי המשפט איננה הגדרה אחידה למשל מישהו יוכר לפי דיני המס כעובד אך לא כך לפי המשפט הפלילי יש שונות בהגדרות. 

הגדרת העובד אצלנו על פי דיני העבודה. 

ההנחה הבסיסית

העמדת כוח עבודתו של האחד לטובת השני בתמורה, העובד מצפה לקבל שכר עבור עבודתו המעביד מצפה לקבל עבודה תמורת השכר שהוא משלם. ההנחה הבסיסית ביחסי עבודה היא  שהעובד עובד תמורת שכר ולא מדובר ביחסי התנדבות, עבודה בהתנדבות (אח שמטפל באחיו החולה) איננה יוצרת יחסי עבודה כי הנחת היסוד בה היא שאין תמורה.

האם כל מי שמבצע עבודה ומקבל תמורה נקרא עובד?

בחזרה לדוגמת העו"ד שלנו.

הפסיקה עברה התפתחות שלמה בשאלה זו ועדיין דינמית.

נקודת המוצא יחסי עבודה הם עניין של סטטוס היותו של אדם עובד זה סטטוס סטטוס זה שהוא נקרא ונחשב עובד מקנה זכויות ומטיל חובות.

לפניי מאות שנים בתקופת העבדות עבד היה גם עניין של סטטוס, עבדים ובעלים.

למעשה מסטטוס הם עברו לחוזה , ממעמד עבד ובעלים הפכו יחסי העבודה ליחסים חוזיים שבמסגרתם הצדדים מגדירים לעצמם במשותף את הזכויות והחובות של כל אחד. 

בעידן הנוכחי היחסים חזרו להיות סטטוס בעקבות  חוק הסכמים קיבוציים, צווים ותקנות משנה המגדירים את החובות והזכויות שביחסי העבודה. 

למעביד ולעובד יכולת מיקוח שאיננה שווה, היכולת של המעביד להכתיב לעובד תנאים מסוימים גבוהה יותר בהיותו המשלם, כאשר יוצא שמו"מ לא בא מנקודה שווה , במרבית המקרים יש אי שוויוניות.

ההנחה שהמעביד הוא בעל ההון ולכן יכול להכתיב לא נכונה בהכרח בכל המקרים ולכן חוזרים למצב של הסטטוס כשאתה מוגדר כעובד לך לפי חוקי המגן זכויות של עובד. 

הפסיקה בזיהוי עובד

פס"ד מנחה 1 עירית נתניה – בירגר 

דב"ע לא / 27-3 , עירית נתניה- בירגר, פד"ע ג 177

ההיררכיה במערכת המשפט בנושא העבודה מורכבת מ:

בית דין ארצי לעבודה 

בתי דין אזוריים 

פד"ע פרסום רשמי של בתי הדין לעבודה

מ97 שינוי מספור

ע"ע 274/96 300 , צדקא-מ"י (גלי צה"ל) (טרם פורסם).

עירית נתניה - בירגר

בירגר היה גובה של עיריית נתניה, יתר הגובים היו בודקים את מונה המים כשכל אחד קובע בעצמו שעות עבודתו ובלבד שהיה מביא את תוצאות הגביה באזור שלו. בתמורה לעבודתו שילמה העירייה סכום קבוע כנגד חשבוניות מס שהוציא הגובה עבור התשלום. לגובים לא היה משרד בעירייה, יצאו מביתם והגישו דיווחים של תוצאות הגביה לעירייה. אחרי מספר שנים קיבל הודעה על סיום העסקתו וטען שהיה עובד ומכאן זכאי לפיצויי פיטורין, הגיש תביעה לבית הדין לעבודה.

האם עובד? הוציא חשבונית מס- רשום במס הכנסה כעצמאי. כאשר בית הדין הארצי לעבודה סוקר המבחנים היסטוריים לזיהוי עובד מונה 2 מבחנים וטוען שאינם טובים.

מבחן 1: מבחן הקשר האישי

עובד הוא מי שבינו לבין מעסיקו מתקיים קשר אישי בין שהעובד מחויב לבצע עבודה בעצמו ולא באמצעות אחרים.

הביקורת על המבחן: מסתייגים ממנו, בית הדין אומר שאפשר למצוא דוגמא לעבודה של צוות ועובד יכול לשלוח עובד אחר ולא תמיד מבחן זה ייתן לנו את התמונה המדויקת .

מבחן 2: מבחן הפיקוח והשליטה

עובד הוא מי שנתון למרותו של המעביד ומחויב להוראותיו לצורך ביצוע העבודה.

הביקורת:  אומר ביה"ד, נכון בדרך כלל, אך לא תמיד יש עובדים שנהנים מעצמאות בעבודה, מומחים בתחומם ממילא לא מקבלים הוראות כיצד לבצע עבודתם. 

לכן 2 מבחנים אלו הם מבחני עזר אך לא על פיהם ייפול ויקום דבר. 

הקושי בזיהוי עובד גרום לזה שאולי צריך להחיל את מבחן הפיל.

בסופו של דבר ממציא בית הדין מבחן חדש לזיהוי:

מבחן ההשתלבות

מבחן ההשתלבות מורכב מ2 פנים , פן חיובי ופן שלילי.

בפן החיובי עובד הוא מי שעבודתו משתלבת בעסקו של המעביד, פעולה שדרושה למעביד לצורך הפעלת העסק שלו, פעולה נחוצה למעביד, 

בפן השלילי העובד יעשה כל זאת אבל אסור שיהיה בעל עסק עצמאי משלו גם אם עבודתו נחוצה לעבודת המעביד הרי שבגלל שהוא בעל עסק נראה בו קבלן עצמאי ולא עובד .

	עובד
	בעל עסק –עצמאי
	קריטריון 

	לא נושא בסיכוני רווח והפסד
	משקיע +סיכוני רווח והפסד
	רווח והפסד

	משקיע עבודה
	משקיע הון בעסקו
	השקעה

	גם אם יביא לרווח – לא לו אלא לעסק
	יוזמם ומפתח להשאת רווחיו
	יוזמות ורווחים

	בעל העסק מספק לו
	ישקיע באמצי ייצור
	אמצעי יצור


נפשט: מי שיש לו עסק משלו, מי שיכול ע"י השקעה מתאימה להגדיל סיכוייו לרווח ולהקטין סיכוייו להפסד, בעל עסק, ונושא בסיכוני רווח והפסד בעוד שעובד איננו נושא בסיכוני רווח והפסד

בעל עסק משקיע הון בעסקו העובד משקיע עבודה

לבעל עסק יש יותר מקום ליוזמות ולפיתוח כדי להשיא את רווחיו של עסקו 

עובד גם אם יבצע פעולות רווחיות יש את רווחיו של מעסיקו.

בעל עסק ישקיע באמצעי יצור בעסק העובד לא עושה זאת המעביד מספק לו אמצעי יצור 

בפן החיובי השתלבות במפעל 

בפן השלילי אסור שיהיה לעובד עסק משלו.

וזאת ההלכה של פסק הדין.

סוכן רהיטים שמקבל תמורת עבודתו שכר יסוד נמוך ומאידך מקבל אחוזים ממכירות שהוא מבצע האם מדובר בעובד המקבל תמורה קבועה מהמעביד או שמא עצמאי? שכן כמות הרווחים שיביא תשיא את רווחי המעביד, האם העובדה שהקשר בין השניים הוא בלעדי שוקלת לקיומם של יחסי עבודה? האם העובדה שנותנים בו זמנית למספר גורמים שוללת קיום יחסי עבודה? 

שאלה זו המשיכה להעסיק בתי הדין...ההכרעה לפי מבחן ההשתלבות לעתים הוסיפו מבחנים הסטורים אך בית הדין נמצא במספר מקרים במצב אבסורד שכן רו"ח שנותן שירותים היה עובד בתיק אחד ובתיק אחר נחשב עצמאי.

נקודת המפנה הגיעה מבית המשפט העליון בבג"ץ מור 5186/93  מור – ביה"ד הארצי לעבודה עתירה על החלטת בית הדין הארצי לעבודה, בג"צ יתערב רק כאשר יש 

1. טעות גלויה על פני הפסק

2. עניין ציבורי בעתירה 
תקופת החלטה של ביה"ד הארצי יכולה ע"י בג"צ אך ההתערבות מוגבלת.

בג"ץ מור 

מור בעל משרד חקירות פרטיות  אשר העסיק חוקרים. ההסדר עם החוקרים היה שהם מקבלים שרותי משרד ותיקים לחקירה והוא גובה תמורת התיק מהלקוח.

הצדדים מתחלקים בתמורה: למשרד 60% ולחוקר 40%. לחוקר אין חדר כי עבודתו בשטח. 

כשכותב דיווח מגיע למשרד, לוקח משם ציוד וכדומה. מי שקובע מתי ואיך החקירה תתבצע הוא החוקר עצמו ללא שום פיקוח. 

גדעון אנגל עבד כחוקר באותו משרד חקירות במתכונת זו 8 שנים. 

בשנה השמינית היה אחריי 3 שנות לימוד משפטים בת"א במהלך קורס בדיני עבודה ניגש למרצה והתייעץ... הגיש תביעה וטען שבמהלך תקופת הבחינות מור הפסיק לתת לו תיקים ולכן היה לו פחות חקירות כתוצאה מכך פחתה העבודה והוא פוטר ולכן תובע פיצויים , פיצויי פיטורין ועוד זכויות כעובד 8 שנים אחורה. 

בית הדין דחה את התביעה, אנגל לא עובד, בית הדין הארצי קיבל את הערעור וקבע שהוא כן היה עובד. ובבג"ץ (לשם מור הוביל)  בו ישבו 3 שופטים, כל אחד עם דעה שונה, 2 הסכימו על כך שאנגל היה עובד והיה זכאי לכן לזכויות סוציאליות של עובד. 

אמירת בג"צ לפיה גם מבחן ההשתלבות לא נותן פתרונות לכל מצב לכן כדי לזהות עובד ממליץ העליון לנקוט במבחן מעורב: מבחן שכולל מבחן ההשתלבות וגם שורה של מבחני וסממני עזר שיעזרו לנו במקרים גבוליים.

מבחני העזר:

1. מבחן התלות הכלכלית – ההנחה היא שהעובד תלוי לחלוטין במעסיקו לצורך פרנסתו בעוד שעצמאי איננו תלוי בלקוח אחד כי נותן שירותים במקביל לכמה לקוחות.

הביקורת : שוב מתעוררות שאלות כי יש עסקים עם לקוח גדול ומרכזי שעיקר פרנסתם מסתמכת עליו ונוצרת תלות כלכלית אך זה רק מבחן עזר ולכן בודקים עוד...

2. ראיית הצדדים את מערכת היחסים- כיצד ראו הצדדים את מערכת היחסים ביניהם וכיצד הגדירו עצמם בפניי צדדים שלישיים.

הביקורת:  סממן עזר ללא משקל מכריע לעובדה שהצדדים הגדירו עצמם כשהאחד הגדיר עצמו כעצמאי במס הכנסה וביטוח לאומי ינתן לכך משקל כאשר בודקים את מסלול סממני ההתקשרות מאידך גיסא אם נרשמת כעצמאי ולכך משקל אך לא מכריע כאשר אדם רשום עצמאי ומוציא חשבונית מס בגין עבודה עצם הוצאת החשבונית איננה עובדה מכרעת לעובדה האם התקיימו בינו לבן צד שלישי יחסי עבודה . חשבונית איננה סממן מכריע.

3. בלעדיות הקשר - ההנחה היא שבדרך כלל ביחסי עבודה יש בלעדיות. בחלק מחוזי עבודה יש סעיף שאוסר על העובד לעבוד במקום אחר בזמן העבודה וגם לא בעסק מתחרה. למשל כעובד מדינה יש איסור עבודה פרטית, ללא היתר מהמעביד האדם מנוע מלעסוק בעבודה נוספת. הביקורת: זה לכשעצמו איננו מספיק שכן יש מקומות בהם אין בלעדיות ויש קבלנים שבגלל כדאיות כלכלית נותנים בלעדיות לאותו הלקוח.  

4. אופן תשלום התמורה – עובד יקבל בדרך כלל שכר , עבודתו על בסיס של יחידת זמן שעה יום, חודש, קבלן עצמאי יקבל תמורה על בסיס של ביצוע משימה. עובד בקטיף מילוי אגזים וליטוש יהלומים על בסיס מספר אבנים שליטש , סוכן מכירות על בסיס מאמץ ומכירות.

5. מבחן הקשר האישי ומבחן הפיקוח – מבחני משנה נוספים בפסיקה. 

השופט מנחם גולדברג מפרט בספרו את המבחנים. 

מה שיכריע זה המשקל המצטבר של המבחנים, אם רוב המבחנים מצביעים לכיוון יחסי עבודה ניטה לראות במישהו עובד ואם מתן שירותים כקבלן עצמאי אזי הוא קבלן. 

המסננת עם חורים רחבים, כמעט כולם עובדים גם משך ההתקשרות היה מבחן עזר נוסף, פעם אמרו שהתקשרות ממושכת היא יחסי עובד מעביד שכן הקבלן זה משהו קצר אבל זה רק מבחן עזר וגם לו סייגים.

האם מי שאינו עובד הוא בהכרח קבלן עצמאי?

בתי הדין לעבודה ובעקבותיהם בית המשפט העליון מצאו קטגוריה שלישית: מי שאינו עובד ואיננו קבלן עצמאי ומכונה בפסיקה המשתתף החופשי. 

מקור המושג

פינת בלשנות ברדיו, פעם בשבוע העביר הפינה ברדיו, קיבל עבורה תשלום וביקשו להוריד את הפינה כעבור זמן מה. 

רשות השידור טענה שד"ר סיוון איננו עובד ואיננו עצמאי, הפינה שודרה באולפני קול ישראל.

מבחינת ההשתלבות: הפינה שלו השתלבה במפעל שנקרא רשות השידור עם אחרות.

הרשות טענה שהוא לא עובד ולא קבלן אלא משתתף חופשי שאמנם השתלב בעבודה אך תרומתו ספציפית, מוגדרת ותחומה, רוצה תורם ואם אינו רוצה לא תורם, המסגרת שלו כל כך חופשייה ממחויבות שבכך נבדל מעובד אחר, למשל היה פטור מלהופיע לישיבות מערכת שדנו בתכנים של התכניות, בית הדין הכיר במעמד של משתתף חופשי מעמד זה מאוד אופייני בתחום התקשורת, האמנות, הקולנוע- שם יש מומחים או בעלי כישורים מיוחדים שהשתלבותם מוגבלת מאוד לצורך ניצול הכישורים שלהם. הם לא חלק אינטגרלי ממצגת העובדים אך יש סוג של סדירות וקביעות בהתקשרות בינם לבין העבודה. לדוגמא אלתרמן שפרסים שנים בטור השביעי בדבר, בעל טור בעיתון, תרומתו היא לצורך הטור בלבד. 

בעניין מור התעוררה שוב שאלת רוחב הגדרת המשתתף החופשי בית הדין האזורי קבע שאנגל איננו עובד אלא משתתף חופשי בעסקו של מור, עובד רק על תיקים שמור מעביר לו במסגרת זמנים גמישה, תוך שבית הדין מדגיש שברגע שהוכר מעמד שלישי של משתתף חופשי אין סיבה להגבילו רק לתחומי התקשורת אלא הוא פתוח לכל תחום. בית הדין הארצי קיבל הערעור, על אנגל אמר שהוא לא היה משתתף חופשי כיוון ש: 

1. כל החוקרים עבדו באותה צורה ושיטה ולא ניתן להגיע לעסק שאם אנשים רוצים הם תורמים.
2. גם מעמד זה צריך להיות מוגבל לתחומים כי אין דוגמא להעסקה של משתתפים חופשיים בעסקים מסוג אחר.
 העליון לא הסכים לכם השופט ברק אז סגן הנשיא אומר שאם יש מעמד של משתתף חופשי אי אפשר להגבילו לתחום מסוים משמע שגם אם קיים מעמד כזה אנגל לא היה משתתף חופשי אלא עובד על פי הסממנים שפורטו. 

השופט צבי טל קבע כקביעת האזורי: אנגל משתתף חופשי. 

השופט גולדברג קבע והסכים כי אנגל עובד אבל לא הסכים עם מבחניו של ברק לזיהוי העובד ולהבחנה בינו לבין המשתתף החופשי. 

ברק: אם היה יושב בד"ר סיוון לא היה קובע שסיוון משתתף חופשי לדעתו גם עובד ובמיוחד מישהו היום בדפוסים שמתאפיינים בגמישות ומומחיות מיוחדת של עובדים דפוסי העובד ההיום ההבחנה דקה מאוד בסיוון היה פוסק שהוא עובד, אולי עובד עם סל זכויות קטן יותר (תרומה קטנה יותר וסל קטן יותר). אולי עובד לעניינים מסוימים לצורך זכויות ספציפיות. אולי מעין עובד או דמוי עובד ובהתאם יגזרו זכויותיו.

והבעיה בכך: חוסר ודאות שנובע מחוסר התיחום.

גולדברג: גישה שונה, לפני שנשאל מיהו משתתף חופשי ועובד נשאל מה המטרה של משפט העבודה המגן? איננה להעשיר את העשירים , עובד מומחה בתחומו ממילא ישכיל למצוא לעצמו תנאי עובדה הולמים וידע לנהל מו"מ ויש לו כושר מיקוח גבוה ולכן המטרה של משפט העבודה זה לספק הגנה למי שראוי וזקוק להגנה, לעובד הפשוט ולכן אומר :אחיל ההגנה של משפט העבודה רק לאלו הראויים לה, מומחה בתחומו לא ראוי להגנה זו. הכל עניין של היצע וביקוש המשתתף החופשי הוא בדרך כלל המשתייך לאוכולוסיה החזקה בעל המומחיות ייחודית המאפשרות לו לקבל תרומה גבוהה ולכן לא זקוק להגנת משפט העבודה וקובע שורת סממנים לזיהוי המשתתף החופשי:

מר אנגל ראוי להגנה ולכן מכיר בו כעובד.

גישת גולדברג לא כל כך חלחלה לבתי הדין לעבודה לרוב יש זכר בתביעות שבהם אדם השתכר סכומים גבוהים מאד כקבלן עצמאי או כמשתתף חופשי ובדיעבד החליט לתבוע כעובד אז נמצא ביטוי לגישה זו שאומרת שזה ניסיון להתעשרות שלא כדין על חשבון המעביד. 

ניקח דוגמא:

2 עובדים בתעשייה אווירית:

עובד אחד


עובד שני – בגלל העדר תקנים מועסק כקבלן  

משכורת  7000


משכורת 16000+מע"מ

רכב  1000


סה"כ 18000

נלווים 3000

סה"כ 11000

אחריי 5 שנים בא ואומר עובד שני הייתי עובד ולא קבלן. רוצה פיצויי פיטורין . חישוב הפיצויים לפי מה?

אם היה עובד רגיל ומגיעות זכויות שכרך הוא 1600 ועל סמך שכר זה נחשב זכויותיך ויש תחושה של התעשרות שלא כדין יוצא שהמעסיק שילם פעמיים כשגילם מלכתחילה את כל הנלוות בתוך השכר הקבלני הגבוה. 

ובפעם הראשונה משלם נלוות על בסיס השכר הקבלני הגבוה שכבר גלומות בתוכו הנלוות.

לכן גובה התמורה הוא סממן מבחן עזר לזיהוי עובד וקבלן

איך מבטיחים למעביד בבלגאן שיש בבית הדין לעבודה ובעליון שניתן למנוע שמישהו יבוא ויתכחש בדיעבד למעמדו?

עובד זה סטטוס וסטטוס לא נקבע לא בהבל פה. 

העובדה שצדדים כינו זה את זה כעובד או כמעביד היא לא שוקלת באמת האם יש כאן יחסי עבודה בית הדין יבחן מהות ההתקשרות ולא את הכינוי. סטטוס לא ניתן להתניה ולא ניתן לויתור. איך נבטיח זאת?

בשנת 86 בתיק בנימין גידרון – מד"י 

גידרון עבד במדינה ושאלו אותו אם רוצה להיות שכיר או קבלן עצמאי, שכיר מקבל לפי טבלה מסוימת ודרגה מסוימת בטבלה וכמובן נלווים בעוד שקבלן עצמאי מקבל פי שניים. 

בחר גידרון להיות עצמאי: תמורה כוללת ללא נלוות כי זו כבר כוללת את כל הנלוות שעובד מקביל לו מקבל. בחוזה נכתבו מספר דברים:

היה סעיף שאמר שהצדדים מצהירים שהיחסים ביניהם הם קבלן עצמאי ומזמין שירותים ואין יחסי עובד מעביד.

סעיף נוסף: אם בדיעבד יבוא גידרון ויטען בניגוד לחוזה שהיה עובד ושמגיעות לו זכויות כעובד מסכימים הצדדים שהשכר של גידרון כעובד יהיה כשכר עובד מתחיל בדרגה. 

גידרון חתם על כך ותבע בדיעבד כעובד, הציגו בפניו את החוזה, אם השכר יחושב כך יכול שיצא שיצטרך להחזיר כסף. על סטטוס אסור להתנות אך על השכר מותר להתנות, כל עוד ששכר עובד עולה על שכר המינימום שבחוק מותר להתנות על השכר, אותו סעיף בחוזה מכונה היום סעיף גידרון כך דאגו שלא יהיה תשלום נוסף על מה שכבר שילם.

פס"ד אחר יפרח נ' פרזות היה מקרה של מנהל פרויקטים, כשהתקבל לעבודה הציעו לו מסלול שכיר משכורת הנמוכה ממסלול קבלן בעל משכורת גבוהה, בחר להיות קבלן, עבד 8 שנים, בית הדין הכיר בו כעובד כי התקיימו המבחנים אבל ולמרות שלא היה חתום על חוזה עם ס' גידרון פסק בית הדין שאת הזכויות של יפרח לא צריך לחשב לפי שכר קבלני אלא לפי השכר שהוצע לו כשכיר בתחילת עבודתו כדי למנוע התעשרות שלא כדין ע"י מי שמתכחש בדיעבד למעמדו.

מה הפריע לבית הדין בתביעות אלו? חוסר תו"ל מצד התובע.

בפס"ד מאוחר יותר מדי נ' בוכריס.

אומרת השופטת אלישבע ברק במקרים מיוחדים ויוצאי דופן שבהם יוכח חוסר תו"ל משווע מצד התובע ביה"ד יסרב להעניק לו הסטטוס של עובד בגלל חוסר תום לב= הלכת בוכריס. 

בשני המקרים האחרים ניתן לאיש הסטטוס כעובד שחושבו על בסיס של עובד לעתים יצא שחישוב זה שהאיש כקבלן ישתכר יותר ולעתים לא. 

הכירו בשני המקרים באדם כעובד אבל בבוכריס זה יותר מרחיק לכת חוסר תום לב משווע היא לא תכיר בו כעובד ותסלק תביעתו על הסף. זה נראה קצת מוזר ולא הוגן, לרוב אין לעובד ברירה מציעים שיהיה קבלן כי אין תקנים לעובד ובמילא יוצא לגלם בשכר הקבלן תנאים סוציאליים כדי לחסוך התשלומים. במקרים אלו לא נכון לדבר על חוסר תום לב והלכת בוכריס הצידה. 

שופטים אחרים הזהירו מפניי הסכר שעלול להיפרץ אם בכל פעם שקבלן יתבע בדיעבד כעובד יגידו לו ישר חוסר תום לב ואכן 3 שנים אחריי הילכת בוכריס התברר עניינו של עורך דין בשם קרני פלוי שנתן שירות לאיגוד הסוחרים, שנתיים ראשונות ישב שם אחר כך פתח משרד עורכי דין שהמשיך לתת שירות לאיגוד הסוחרים. חברים מהאיגוד הגיעו למשרדו לקבל שירות אישי. אחריי 20 שנה אמרו איגוד הסוחרים די והוא טען שהיה עובד שלהם. שופטי בית הדין הארצי לא השתמשו במונחי השסתום ובעניין תום לב, 3 הגיעו למסקנה שהיה קבלן עצמאי על פי המבחנים שנקבעו בפסיקה. שופט אחד העיר (גליקמן) בעניין קרני שלדעתו להגיד שאדם מסוים עובד על פי מבחני פסיקה ואחר כך לומר שהוא חסר תום לב ולכן לשלול סטטוס זה בעצם לומר דבר והיפוכו העובדה ששתק 8 שנים מכאן חוסר תום לב ולכן אומר שהלכת בוכריס תום לב לא יכול לשלול סטטוס. העדר תום לב לא שולל סטטוס כעובד. 2 הצטרפו לדעתו וזו היום ההלכה.
אמירת ברק במור (אמירה נוספת) כאשר הגיע לבית הדין לעבודה עניינו של סרוסי אשר לא היה עובד במובן הפשוט כיצד ליחסי חוזה עבודה- לא נעשה איתו חוזה הוא היה נבחר ציבור לתפקיד של חבר המועצה המקומית מצפה רמון, על פי הפסיקה נבחר ציבור איננו עובד מהטעם הפשוט שמי שבחר אותו לכהונה זה הציבור כך גם ח"כ לא עובד , לא עבר ראיון עבודה וכו'.

התיק של סרוסי עבר 4 ערכאות כאשר:

בית הדין לעבודה קבע שאיננו עובד כי הוא  נבחר ציבור, ביסוד כל קשר עבודה חייב להיות חוזה עבודה, אלא ממלא משרתו אליה נבחר מכח החוק על פי דין.

בבג"ץ גם היה כך 

בדנג"צ שינוי:

אומר ברק סרוסי הגיש תביעתו לא כדי לקבל פיצויי פיטורין אלא משום שבסוף כהונתו נותר ללא תעסוקה פניה לביטוח לאומי וביקש דמי אבטלה המשרד סירב לתת לו כיוון שרק עובד זכאי לדמי אבטלה וסרוסי איננו עובד. 

אומר ברק במור אמרתי שנכיר לצורך מטרה מסוימת לא נכיר בסרוסי כעובד לצורך פיטורין וצרכים כאלה הסתמכותו של סרוסי על אלה צריכה הייתה להיות מסויגת, הייתה לקדנציה אך משנסתיימה אין דינו שונה מאחר הנזקק לאמצעי קיום עד למציאת עבודה אחרת ולכן לצורך חוקי הביטוח הסוציאלי ולצורך פרק האבטלה בחוק הביטוח הלאומי צריך להכיר בו כעובד מבחינת המטרה של דמי האבטלה אין הצדקה להבחין בין מי שנקשר חוזה בינו לבין מעבידו לבין נבחר ציבור.

ברק רומז על המסע הבא כשלעצמי הדרישה שיהיה גם חוזה עבודה בין הצדדיים היא דרישה שצריך לחשוב עליה מחדש.

שופטים על פי הפסיקה הם נושאי משרה מכוח חוק ואינם עובדים. אם אמירת ברק תימתח יצא שאולי גם שופטים יחשבו עובדים.

לקרוא מור וצדקא. 

