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מפעל נציגות:

דב"ע נב/ 12-4 צים: התפרסם מכרז לקצין צים בלונדון ואחד התנאים היה חברות בארגון קציני הים. זהו ארגון החבר בהסתדרות ולמעשה המשרה נחסמה בפני מי שאינו חבר בהסתדרות. נשאלה השאלה האם זהו הסדר בטחון ארגוני. האם הסדרי בטחון ארגוניים חוקיים בארץ. ביהמ"ש הגיע למסקנה שהסדרי בטחון ארגוניים מסוג מפעל סגור ומפעל מאורגן פוגעים למעשה בחופש ההתארגנות. זה עוד לפני התיקון לחוק ההסדרים הקיבוציים משנת 2001. עדיין היתה קיימת הוראה שקיימת גם היום ואת המסקנה בנוגע למפעל סגור ומאורגן הוא לומד בהיקש ממנה. מדובר בס' 27 לחוק: "תנאים למתן צו הרחבה [תיקון: תשל"ה] לא יתן שר העבודה צו הרחבה אלא אם קויימו תנאים אלה: 

(1) הוראות ההסכם הקיבוצי הנדון שהן נושא לצו ההרחבה אינן פוגעות בזכות אדם לעבודה עקב חברותו או אי-חברותו בארגון עובדים; 

(2) ההוראות בהסכם הקיבוצי שהן נושא לצו ההרחבה אינן בסתירה לאמנת עבודה בינלאומית שישראל אישרה אותה;". 
לפי ס' זה הסיק ביהמ"ש כי הפליה שכזו איננה חוקית.
כיום לפי 33י זה היה נחשב לא חוקי באופן מפורש כי אין להפלות בקבלה לעבודה עקב חברות או אי חברות בארגון עובדים כזה או אחר.  
בארה"ב עניין זה נשאר לשיקול דעתן החקיקתי של המדינות השונות. מחקר מלמד שמדינות רבות לא מבטלות הסדרי בטחון ארגוניים. הסדרים אלו מחזקים את מעמדו של ארגון העובדים. 

מפעל נציגות (Agency Shop): עובד לא חייב להיות חבר בארגון העובדים המייצג את המפעל אך הוא כן חייב להעביר לארגון דמי טיפל מקצועי. במפעל שכזה, גם חברים בארגוני מיעוט וגם מי שאינם חברים באף ארגון צריכים לשלם הוצאות כאמור. זאת מכיוון שכולם יהנו מהוראות ההסכם הקיבוצי. גם הסדר זה מכוון לשמר את כוחו של ארגון העובדים המייצג במפעל אך באופן מרוכך יותר. העובדים יצטרכו לבצע חשבון האם משתלם להם לשלם פעמיים. הסדר זה איננו ההסדר הקיים בישראל. בישראל לפי חוק הגנת השכר ס' 25 (3ב) "דמי טיפול מקצועי-ארגוני לטובת הארגון היציג כמשמעותו בחוק הסכמים קיבוציים, תשי"ז-1957 , שיש לנכותם על פי הסכם קיבוצי או חוזה עבודה משכרו של עובד שאיננו חבר בשום ארגון עובדים, או שהעובד הסכים בכתב לניכוי כאמור; שר העבודה, לאחר התייעצות עם ארגון העובדים המייצג את המספר הגדול ביותר של עובדים במדינה, ובאישור ועדת העבודה של הכנסת, יקבע בתקנות את מקסימום דמי הטיפול המקצועי-ארגוני שמותר לנכותם לפי פסקה זו".
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לפי ההסדר בישראל, במפעל שבו ארגון הרוב הוא ההסתדרות חברי ההסתדרות ישלמו 0.9%, חברי הלאומית ישלמו רק 0.7% לארגון שלהם ואלו שאינם חברים באף ארגון ישלמו גם הם 0.9% לפי ארגון הרוב. 

התוצאה של פס"ד צים היא שלפי הוראת ס' 25 לחוק הגנת השכר הסדר הביטחון היחידי החוקי בישראל הוא הסדר בטחון מסוג מפעל נציגות חלקי שכן רק העובדים הבלתי מאורגנים משלמים דמי טיפול לארגון הרוב בעוד שחברי ארגוני המיעוט לא  משלמים. כך לא כופים עליהם לעבור לארגון הרוב. ביה"ד משאיר בצ"ע את השאלה האם הסדר הביטחון הארגוני שיצרה ההסתדרות במוסדותיה שהוא מפעל סגור הוא חוקי. הוראה זו עדיין קיימת בחוקת ההסתדרות. יתכן שבגלל שההסתדרות הוא היא ארגון ומעסיק יאושר לה לנהוג כמפעל סגור.  

מהו ארגון עובדים:
אין הגדרה ברורה בחוק ממש כמו "עובד" ו"מעביד". בשנות ה70 נכתבה הצ"ח שמגדירה ארגון עובדים והתנאים להכרה בו. הצ"ח זו לא עברה מכיוון שבין השאר ההסתדרות התנגדה לה. אז היתה ההסתדרות מונופול מוחלט והימים היו ימי שלטון המערך מה שיצר להסתדרות תמריץ חזק לשמר את זה. ארגוני המיעוט באותה תקופה חיו בדו קיום עם ההסתדרות ועד היום ביה"ד כמעט ולא נדרש לסוגיה זו מכיוון שלא התנגדו לה. כל זאת עד פס"ד עמית.
בשנת 1994 נחקק חוק ביטוח בריאות ממלכתי. חוק זה נועד לקבוע ביטוח בריאות חובה לכל אזרח במ"י. עד אז חברות בקופ"ח היתה לבחירת האזרח והוא היה יכול שלא להיות חבר. עד אז ההסתדרות היתה צריכה לדאוג לרווחת העובדים בתחומים שונים והיא עשתה זאת ע"י גופים כמו כמו קופ"ח כללית, הפועל, מעונות נעמ"ת וכו'. כדי להבטיח שיהיו להסתדרות הרבה חברים היא היתה גובה מחבריה מס אחיד. זהו סכום כולל שחלקו היה הולך לתשלום לקופ"ח כללית וחלקו היה הולך לכיסוי דמי החבר בהסתדרות. לא היה ניתן לדעת איזה חלק הולך לקופ"ח ואיזה חלק הולך לדמי החבר. בנוסף, לא היה ניתן להפריד בין השירותים. אם היית רוצה להיות חבר בקופ"ח כללית היית חייב להיות חבר בהסתדרות כארגון עובדים ואם היית רוצה להיות חבר בהסתדרות היית חייב להיות חבר בקופ"ח כללית. זה גרם לכך שיהיו לה הרבה חברים. שר הבריאות רמון בחוק הבריאות הממלכתי בא לנתק בין החברות בקופ"ח לבין החברות בארגון עובדים. דמי החברות בקופ"ח – ביטוח בריאות – ינוכה משכרו של העובד או ישולם ע"י הבטל"א אם הוא איננו עובד והעובד עצמו יכול לבחור באיזו קופ"ח להיות חבר. ההסתדרות כמובן חששה מחוק זה. בנוסף לכך כוחם של ארגוני העובדים הלך וקטן לקראת סוף המאה ה20. הושם יותר דגש על העובד הפרטי וצרכיו. סל הזכויות הבסיסי היה מושג גם ללא ארגון העובדים. גם בארה"ב ובעיקר באירופה חלה ירידה כזו בכוח הארגונים. חלק מרצון הפרט הוא ניהול מו"מ אישי על תנאי העבודה. העובדים העדיפו חוזה עבודה אישי ולהיות מתוגמלים על פי יכולתם האישית ולא לפי איזו טבלה. לפני 1994 70% מהעובדים במשק היו חברי הסתדרות ומאז חלה ירידה משמעותית בכוחה. 
עדיין להסתדרות היו מהלכים בפוליטיקה ובחוק נכנס סעיף המתנה את כניסתו של החוק לתוקף עם כניסתו לתוקף של חוק מס רווחת האדם. לפי חוק זה כל עובד במ"י צריך לשלם אחוז אחד משכרו כמס רווחת האדם. מס זה היה מיועד להוות תחליף לדמי החבר שגובים ארגוני העובדים השונים והוא היה אמור להיות מחולק לארגוני העובדים באופן יחסי (קפיטציה) לגודלם. כלומר שבניגוד למצב שהיה קיים ערב חוק זה שעובד משלם לפי חברותו בארגון כזה או אחר, התשלום היה חובה לכל עובד והיה מגיע בוודאות לארגוני העובדים. כך גם מי שלא היה חבר בארגון עובדים היה חייב לשלם למעשה דמי חבר ולשאר העובדים התשלום היה יכול לעלות. אלא שלפני שחוק רווחת האדם בכלל עבר בקריאה ראשונה בכנסת ניתנו לגביה חו"ד משפטיות, בין היתר של היועמ"ש שספק אם חוק זה יהיה חוקתי בהטילו דמי חבר חובה על כל עובד. התוצאה היתה שמס זה וההוראה המפנה אליו בחוק בריאות ממלכתי נגנזו. ה"תמורה" להסתדרות עבור גניזת חוק זה היתה הסכם בין כלל המעסיקים הציבוריים במשק ובין ההסתדרות בו הם מתחייבים לגבות עבור ההסתדרות בגביה מרוכזת דמי חבר מכל חבריה המועסקים בשירות הציבורי וגם דמי טיפול מכל מי שאינו חבר בה. ב95 נעשה הסכם דומה בין ארגני המעבידים במגזר הפרטי לגביה מרוכזת של דמי החבר ודמי הטיפול כנ"ל. בעקבות פס"ד עמית נעשה הסכם דומה גם עם הסתדרות העובדים הלאומית. טענתה בבג"צ היתה שעל הסכם קיבוצי כזה צריכים לחול הנורמות של חוק מימון מפלגות מכיוון שיש כאן גוון של זיקה מפלגתית בין הארגונים השונים והמפלגות השונות. 
הרקע לפס"ד עמית: חוק רווחת האדם הוא הגורם להקמת עמית – הסתדרות עובדי מכבי בשנת 1994. גם קופ"ח מכבי רצתה לגזור קופון מחוק זה. נכתבה חוקה המאפיינת את מכבי כארגון עובדים. בין השאר גם לייצג עובדים בהסכמים אישיים. היעד הראשון של עמית כארגון עובדים היה כמובן להכניס אליה כחברים את מבוטחי קופ"ח מכבי. בהקמתה חברות בעמית היתה בחינם. תוך מספר חודשים היו 180000 מבוטחים לעמית וזה לא כזה רחוק מההסתדרות שמנתה 450000 מבוטחים אז. בשנת 1995 באו מבוטחי עמית בטענה. הם ראו שניכו להם בתלוש המשכורת דמי טיפול להסתדרות מכיוון שהמדינה והמעסיקים הציבוריים והפרטיים לא הכירו בעמית כארגון עובדים. ארגוני המעבידים לא רצו שתהיה תחרות בתחום ייצוג העובדים. אם עמית היא לא ארגון עובדים אזי מי שחבר בה חייב לשלם דמי טיפול להסתדרות מכיוון שהוא איננו מאורגן ואם היא כן ארגון עובדים אזי מי שחבר בה לא צריך לשלם דמי טיפול להסתדרות. זו היתה הפעם הראשונה שגוף בא ומבקש מביהמ"ש להכיר בו כארגון עובדים מכיוון שכל שאר הארגונים היו ארגונים היסטוריים. 

בפס"ד נמנים ארבעה יסודות לזיהוי ארגון עובדים בעל פרישה ארצית: חברות, התארגנות, מטרות ותקנון. המשמעות של פס"ד זה היתה שלא ניתן יהיה להקים בישראל של שנות ה2000 ארגון עובדים כלל ארצי שיאיים על ההגמוניה של ההסתדרות מכיוון שאף ארגון לא יהיה מסוגל לעמוד בזה. הוויכוח הוא אידאולוגי. בג"צ הפגין היצמדות שמרנית למסורת בעוד שביה"ד הארצי הפגין גישה ליבראלית יותר. אולי היה צורך לבצע התאמה בין חוו"ד של זמיר משנות ה70 ובין המצב כיום.  

1. חברות: א. מספר העובדים: בהצ"ח נקבעה דרישה של מינימום 1000 עובדים. בפס"ד לא נקבעה דרישת מינימום. ב. חברות וולונטרית: החברות בארגון צריכה להיות וולונטרית. הוולונטריות נבדקת גם בהצטרפות וגם בעזיבה. רוב העובדים בארגון עובדים צריכים להיות עובדים שכירים. בארגון עובדים יכולים להכלל גימלאים, סטודנטים ושאר פרטים שאינם עובדים שכירים. המחלוקת בביה"ד הארצי היתה האם יש ללמוד בהיקש מההסתדרות. דעת הרוב קבעה שיש ללמוד מההסתדרות בנוגע לכך שצריכים להיות רוב של עובדים שכירים. בניגוד למיעוט הרוב גם קבע שמבחינה ראייתית מספיק שארגון העובדים מצהיר במסמכים שרוב חברויות הם שכירים. בג"צ אימץ את דעת המיעוט וקבע שאחד מהפגמים של עמית הוא שהיא לא הניחה תשתית ראייתית מספקת לכך שמרבית חבריה הם עובדים שכירים. ג. חברות אישית: דרישה נוספת היא חברות אישית. ארגון עובדים משני כמו הסתדרות הרופאים לא יכול להיות חבר בארגון עובדים אלא רק כל אחד מחבריו באופן אישי צריך לחתום על טופס הצטרפות באופן אישי. זה קשור באופן ברור לדרישת הרצוניות.
2. ההתארגנות: א. התארגנות על בסיס של קבע להבדיל מהתארגנות אד-הוק. אחת הטענות היתה שעמית היא ארגון שקם על רקע של חוק מס רווחת האדם שהוא בברור סיבת הקמה אד-הוק והיא לא הראתה פעילות רבת שנים למען העובדים. השופט גולדברג מצביע על הפרדוקס שבדרישה זו מכיוון שזה ימנע הקמה של ארגונים חדשים אלא הכרה רק באלו ההיסטוריים. זאת ע"מ ליצר תחרותיות בענף. אליבא דשופט גולדברג, אולי נעניק לארגון חדש תקופת הכרה זמנית. זהו "ארגון פורץ" וכך נבדוק אותו לפי פרמטרים מקלים ואת קיום הקבע שלו נעניק רק כעבור זמן. בנוסף טענה עמית כי העובדה שחוק זה לא עבר ובכ"ז היא ממשיכה להקים את עצמה בתור ארגון עובדים. אך דעת הרוב לא קיבלה טענות אלו ולפי השופט זמיר עמית לא הוכיחה קיום של קבע וגם כך נפל פגם בקיומה של עמית. ב. קיום עצמאי: לפי האמנה בדבר חופש ההתארגנות נקבע כי גורמים חיצוניים לא יתערבו בהתנהלות ובשק"ד של הארגון. הטענה המרכזית נגד עמית היתה שהיא בעצם זרועה הארוכה של קופ"ח מכבי. מנהליה הם מנהלי קופ"ח מכבי, היא יושבת במשרדי מכבי, היא יכולה להמנע מגביית דמי חבר בגלל הלוואה מקופ"ח מכבי, חבריה הם חברי מכבי ולמעשה היא נשלטת על ידיה. אם כך היא לא יכולה לייצג את ציבור המבוטחים באופן מנותק. במהלך הדיונים עמית אמרה שהיא בהקמה והיא העבירה את משרדיה למקום חדש, היא פועלת להחזרת ההלוואה, היא התחילה לגבות תשלום מחבריה. עמית טענה שלא צריך לבדוק את העבר מכיוון שכיום לא ניתן להקים ארגון עובדים מלמטה כשיש כ"כ הרבה עובדים במשק. עמית טענה בעצם שהקמתה אולי היתה בחטא אך צריך לבדוק את קיומה העצמאי עובר לבקשת ההכרה כארגון עובדים שהוא קיום לגיטימי כיום.בג"צ בניגוד לארצי לא קיבל טענה זו ומסתכל על העבר וקבע כי קופ"ח מכבי בעצם הקימה את עמית לצורך יצירת זיקה בין קופ"ח מכבי ובין ארגון העובדים עמית בניגוד לרעיון של חוק בריאות ממלכתי.    ג. קיום כעמותה: עניין נוסף שנבדק האם ארגון יכול להרשם כעמותה. ס' בחוק העמותות אומר כי ארגוני עובדים שהיו קיימים ערב חקיקתו לא חייבים להרשם כעמותה. נשאלת השאלה האם עמותה חדשה חייבת להרשם כעמותה? לפחות בעניין עמית זו היתה שאלה אגבית מכיוון שהיא ממילא נרשמה כך. שאלה זו נותרה פתוחה.   
3. מטרות: בביה"ד הארצי נחלקו הדעות. ארגון עובדים צריך לפעול ע"מ לקדם את האינטרסים של העובדים כעובדים וזה ברור. הוויכוח היה איך ארגון העובדים פועל ע"מ להשיג מטרת על זו. האם ארגון עובדים חייב לפעול אך ורק במסגרת של מו"מ קיבוצי או גם לנהל מו"מ במסגרת של חוזה אישי? דעת הרוב בארצי קבעה כי העיקר צריך להיות ייצוג במסגרת קיבוצית אבל יש צורך להכיר גם בייצוג במסגרת החוזה האישי מכיוון שזהו מאפיין העבודה העיקרי במשק של שנות האלפיים. כלומר, המסורת – רק ברמה הקיבוצית - צריכה להשתנות ולהתאים את עצמה למציאות. בג"צ אימץ דווקא את דעת המיעוט וקבע כי יש לדבוק במסורת ועיקר קיומו של ארגון העובדים הוא במו"מ קיבוצי ולהעמיד מול המעביד את כוחו של הרוב. בהקשר זה יש לשים לב לעובדות: עמית ללא חולק כתבה בתקנון שלה כי היא מתכוונת לייצג עובדים באופן קיבוצי. אבל בג"צ בדק בשטח ומצא כי עמית חתמה על הסכם קיבוצי אחד בלבד וגם הוא לא היה הסכם עם הישגים משמעותיים. לכן לפי בג"צ הכרה בארגון כזה עלולה לפגוע בעובדים. השופט גולדברג שוב מעלה את הדילמה שארגון חדש לא יכול מציאותית להראות פעילות נרחבת בתחום הקיבוצי. לא ניתן לבדוק יישום של מטרות בפועל לארגון חדש. שוב יש צורך לדעתו לבחון את הדברים רק לצורך הכרה זמנית בארגון מתחיל כי זה לא הוגן לדרוש הוכחת יישום מטרות ממנו. בכל אופן הקביעה היא כי ייצוג עובדים ברמה אישית צריך להיות צדדי למטרה העיקרית שצריכה להיות ייצוג קיבוצי. 
4. תקנון: אמור להסדיר את המוסדות הפועלים בשמו, את היחסים בין האורגנים השונים, את הדרכים להשגת המטרות. עמותה חייבת להרשם כתקנון אך גם אם הארגון לא חייב להתארגן כעמותה הוא חייב לקיים תקנון. זאת ע"מ שכל מי שרוצה לנהל מו"מ עם הארגון יוכל לדעת עם מי לעשות זאת. התקנון צריך לפרט הוראות כמו איך מתחילים שביתה ומי ממוסמך להכריז עליה, מי המוסדות המוסמכים של הארגון ומי מוסמך לנהל מו"מ קיבוצי, איך בוחרים את מוסדות הארגון. ארגון עובדים חייב להיות דמוקרטי וחייבים להתבצע בחירות. בעמית לא נעשו בחירות כי נקבע בתקנון שהם יעשו תוך שנה מיום הקמתה אך בג"צ קבע כי הבחירות הן תנאי להקמה ולא ניתן לחכות. טענה זו בעייתית מכיוון שקשה לראות איך ניתן לחייב ארגון לערוך הצבעה כשאין לו עדיין חברים והוא רק בהקמה. בג"צ גם קבע דרכי פסלות של ארגון עובדים – לקרוא לשיעור הבא. כנ"ל פס"ד דלק והורן את ליבוביץ'.  
