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30/11/03
הסדרי ביטחון אירגוניים

יש 3 סוגי הסדרי בטחון ארגוניים

1. מפעל סגור

2. מפעל מאורגן
3. מפעל נציגות (פ"ד צין)
פ"ד צין

איגוד קציני הים הוא חלק מההסתדרות, אורגן של ההסתדרות. התפרסם מכרז,שדרוש רב חובל אחראי צי בלונדון, ןאחד מתנאי הכשירות למיכרז היו חבר בקציני הים, כלומר חבר בהסתדרות. המשרה נחסמה בפני עובדים שאינם חברי הסתדרות, עלתה השאלה – האם הקביעה שזה פתוח רק לחברי הארדגון, זה סוג של הסדר בטחון ארגוני. 

הפרשנות של ההסכם היא עיניין שולי. העיניין המרכזי – חוקיות הסדרי בטחון ארגוניים בארץ . ושם סוקרים את 3 סוג ההסדרים הבטחוניים בארץ. 

יש 2 הסדרי הבטחון הארגוניים, שמתנים קבלה בחברות בארגון עובדים, ונקבע שהם פוגעים בחופש ההתארגנות. זה לפני שחוק הסכמים קיבוציים תוקן, ולפני שהוספו לו סעיפים ט' י' וי"א. (הם משנת 2001, ופ"ד צין משנת 92')  עדיין, בחוק הסכמים קיבוציים היתה קיימת הוראה שממנה למד ביה"ד מדוע הסדרי בטחון מסוג מפעל סגור ומפעל מאורגן , פוגעים מבחינת התפיסה הישראלית בחופש ההתארגנות. 

צו הרחבה- שמוציא שר העבודה ובו הוא מכיל הוראות מהסכם קיבוצי, על עובדים שההסכם לא חל עליהם. זה סוג של חקיקת משנה. 

ס' 27, חוק הסכמים קיבוציים

הוראות הנושא לצו הרחבה, לא פוגעות בזכות אדם להיות מועסק בגלל שהוא לא חבר של ארגון עובדים. 

 אם כך סימן שמותר לכלול הוראות כאלה בהסכם הקיבוצי ורק לא בצו ההרחבה אסור

ביה"ד לא מקבל את הטענה הזאת. ואומר שההסדרים מסוג מפעל סגור ומאורגן הם לא חוקיים, ואם היו חוקיים, היו יכולים להרחיב אותם. 

היום ס' 33י לחוק הסכמים קיבוציים אומר במפורש – שאי אפשר להפלות בהעסקה מי שחבר או אינו חבר ארגון עובדים

בארה"ב, החוק המנחה הוא משנת 36, The labor relation act 

קובע איך קובעים מי העובדים, ואין בו איסור על הוראות שאומרות שעובד חייב להיות חבר ארגון.  החוק הוא השאיר למדינות לקבוע מה יהיו ההסדרים אצלהם.

לפחות במחצית מהמדינות, ניתנה לגיטימציה בחוק להסדרי בטחון ארגוניים. 

אבל, מדובר בהסדרים ישנים, והם פונקציה של איך המדינה מסתכלת על מעמדם של ארגוני עובדים, כי אם המדינה אוכפת הסדרים כאלה, הם מחזקים את מעמדו של ארגון העובדים, ומבטיח שיהיו חברים בארגון. 
מפעל נציגות Agency shop

אאתה לא חייב להיות חבר איגוד, אך חייב להעביר לו דמי טיפול מקצועי ארגוני. 

מפעל עם 100 עובדים, 70 חברי ההסתדרות 20 חברים בארגו ןהעובדים הלאומי, ו10 שאינם מאורגנים.  במפעל נציגות, 30 העובדים שאינם חברי ההסתדרות משלמים דמי טיפול לארגון העובדים משום שהוא מנהל  מו"מ עם המעביד, חותם איתו על הסכם קיבוצי, וההסכם חל על כל העובדים במקום העבודה. (על חברי ההסתדרות ועל חברי המיעוט ועל הלא מאורגנים.) מפעל הנציגות גם מעודד הצטרפות לארגון העובדים (כי אם אתה חבר מיעוט, לא תרצה לשלם כפול אז תעזוב את הארגון שלך, ותעבור לארגון השולט.

זה לא ההסדר שקיים במשפט העבודה הישראלי.

חוק הגנת השכר 

מה אסור לנכות משכר העבודה- מותר לנכות דמי טיפול ארגוני, לטובת הארגון היציג, שיש לנכותם משכרו של עובד שאיננו חבר בשום ארגון עובדים.

בארץ אין כפל תשלומים, רק האוכלוסיה של העובדים הבלתי מאורגנים, משלמים דמי טיפול לארגון. חברי המיעוט פטורים כי הם כבר משלמים לארגון המיעוט. 

	
	דמי חבר 
	דמי טיפול 

	הסתדרות 
	0.9% מהשכר
	0.7% מהשכר

	לאומית 
	0.7%
	0.5%


אם חברי ארגון המיעוט היו חייבים גם בדמי חבר למיעוט וגם בדמי טיפול לארגון הרוב, לא היה להם אינטרס להישאר חברים בארגון המיעוט, כי כך היו משלמים הרבה יותר. 

האחוזים של החברים בכל ארגון כל הזמן משתנים, לכן ארגון הרוב אינו בהכרח יציב. ואם ארגון שהיה מיעוט הופך ארגון רוב, אז הלא מאורגנים, עכשיו ישלמו לו דמי טיפול. (ואז יש שאלה מה מעמד ההסכמים שנעשו עם ארגון הרוב הקודם) 

התוצאה של פ"ד צין

לאור ס' 25 לחוק השכר, ביה"ד מגיע למסקנה שהסדר הבטחון החוקי היחיד, הוא זה מהסוג השלישי-  מפעל נציגות, וגם הוא בצורה קצת שונה "מפעל נציגות חלקי" והחלקיות מתבטאת בזה, שרק העובדים הבלתי מאורגנים משלמים דמי טיפול לארגון הרוב, בעוד שחברי המיעוט פטורים מהתשלום הזה. ואז יש יותר סיכוי להרחיב את שורותיו של הארגון המתחרה

האם העובדה שבחוקת העבודה, יש הוראה שאומרת שעבודה במוסד הסתדרותי, יוכלו להתקבל אך ורק חברי הסתדרות( כלומר הם עשו לעצמם הסדר בטחון מסוג מפעל סגור) האם זה חוקי? וזאת שאלה שנשארה פתוחה בפ"ד צין

לאבטוח שההסתדרות באמת אוכפת את ההוראה הזאת, אך היא קיימת. יתכן שיאמרו שכשארגון עובדים הואמעסיק, מותר  לו להעסיק רק את החברים בו. (כי שם הוא ממילא הארגון היציב) וחוץ מזה, יתכן שהוא רוצה שיהיו חברים בו בגלל הלויאליות . וזה נשאר בצריך עיון. 

הגדרת ארגון עובדים לפי משפט העבודה הישראלי: 

אפשר לצפות שמונח כ"כ חשוב, שהוא הבסיס ליחסי עבודה קיבוציים יופיע בדבר חקיקה. אבל אין הגדרה של ארגון עובדים בחוק. 

בשנת 1970, נוסחה הצעת חוק ארגוני עובדים ומעבידים, וזה בוסס על מחקר שעשו פרופ' זמיר, לימים שופט עליון, וד"ר פרנסיס רדאי (היום פרופ') והם הגדירו מהו ארגון עובדים ומה התנאים להכרה בארגון עובדים, אבל הצעת החוק לא עברה כי ההסתדרות התנגדה לה. בזמנו – שנות ה70, ההסתדרות כוח הלתי מעורער, 70% מהעובדים בארץ הם הסתדרות, והם אומרים – ארגון עובדים זה הסתדרות, ואין צורך להגדיר. 

הסוגיה גם לא הגיע לבתיהמשפט, בגלל אותה מערכת עובדות נסיבתית, לא כ"כ קמו ארגוני עובדים מתחרים להסתדרות. היו כמה ארגונים שייצגו קבוצות מאיד ספיציפיות וחיו בדו קיום עם ההסתדרות, ובית הדין לעבודה כמעט לא נדרש לסוגיה הזאת. 

בפ"ד של אוניברסיטת ת"א, מפ"ד ה 

ובפ"ד פז, פ"ד יא      ושם דנו בארגוני עובדים

ובשנות ה90, היה פ"ד, על ההסתדרות הרפואית בישראל, שמארגנת את כל הרופאים בישראל, ואין לה קשר להסתדרות הכללית

_בפרק ו בסלבוס, פ"ד חמישי) 

עד שהגיע לבית הדין לעבודה עיניין עמית , ואז יש פ"ד מקיף בסוגיה – מהו ארגון עובדים

בג"צ הפך את מה שהחליטביה"ד ופסק אחרת

חוק הבריאות הממלכתי והצעת החוק לרווחת העובד, הרקע לפ"ד עמית

94', שר הבריאות רמון, דוחף את חוק הבריאות הממלכתי, הוא מיועד לקבוע ביטוח בריאות חובה לכל אזרח במדינה. עד 94' הצטרפות לקופ"ח היתה רשות. 

ההסתדרות הכללית, שהיתה אז ארגון עובדים גדול, היא קמה ב12/20 והיתה צריכה לדאוג לשירותי רווחה לחברים בה. ועל רקע זה קמה קופ"ח כללית, מעוני נעמ"ת, מועדוני בריאות הפועל – שדואגים לספורט. כדי להבטיח שיהיו לה הרבה חברים, והם יזקקו לשירותיה כארגון עובדים ולא יפרדו ממנה, היא גבתה מהחברים, מס אחיד- כלומר סכום כולל , חלקו היה הולך לקופ"ח כללית, וחלקו האחר, לכיסוי דמי החבר, ולא היתה הפרדה בסכומים. נתת סכום גלובלי ולא היית יודע איזה חלק הולך לקופ"ח, ואיזה לארגון העובדים. 

בנוסף – אי אפשר היה להפריד בין השירותים. אם רצית לקבל שירותים מקופ"ח של ההסתדרות, אתה חייב להיות חבר הסתדרות אוטומטית. וזאת הסיבה שהיו להם הרבה מאוד חברים, כי ביטוח הבריאות בקופת החולים, חייב להיות חברים בהסתדרות. 

גם לא היה אפשר לומר – אני רוצה להיות חבר הסתדרות אך ללכת לקופ"ח מכבי, בכל אופן היית משלם גם על הקופ"ח.

המהפכה שהוביל רמון , הוא הקים סיעה – חיים חדשים להסתדרות, ר"ם, והוא נבחר לראש ההסתדרות על רקע זה. 

בתחילת 94, חו ק ביטוח בריאות בא לנתק את זיקת החובה בין חברות בארגון עובדים לחברות בקופ"ח. הרעיון היה שלכל אדם יהיה ביטוח חובה מתוקף החוק. הוא ישולם באמצעות ניכוי משכרו של העובד, ואם אינו עובד, אז דרך הביטוח הלאומי, ובתמורה לתשלום זה, כל אדם יוכל לבחור באיזה קופ"ח הוא יכול להיות חבר, וניתן לעבור מקופ"ח אחת לאחרת. (כדי להגביר את המודעות לביטוח בריאות, המדינה כמדינת רווחה פטרנליסטית, דואגת לכולם שיהיה להם ביטוח בריאות , כדי שלא יהיה מצב שהם לא יבטחו עצמם, ויתקעו ש=כשיצטרכו טיפול 

להסתדרות היה חשש כשהחוק הזה עמד לדיון, שבגללו, יתמעטו חבריה. אם החוק יכנס לתוקף, תהיה עזיבה המונית של חברי הארגון. 

גם כך כוחם של ארגוני העובדים בשנות ה40-70 הלך והתחזק, ככל שהגענו לעשורים המאוחרים של המאה 20, הלך וקטן. 

כייש יותר דגש על כישורים אישיים בעבודה, שיטות תגמול אישיות. יחסי עבודה ותנאי עבודה כבר היו מסודרים, והצורך של ארגון עובדים הלך ופחת. עובדים כבר השיגו את סל הזכויות הבסיסי. פחות נזקקו לשירותים של ארגון עובדים. 

זו תופעה כלל עולמית, גם בארה"ב ובעיקר באירופה התחילה ירידה בכוחם של ארגוני העובדים.

כששמו דגש על רצון הפרט, חלק ממנו אומר שתהיה הסדרה אישית של יחסי העבודה. 

עובדים העדיפו להיות מועסקים בהסדר עבודה אישית שמביא בחשבון את כישוריהם מאשר בטבלת שכר שלא מתחשב בכישורים והיכולות שלהם. 

עוד לפני 94' ההסתדרות ראתה איך ממצב בו 70% מהעובדים המאורגנים במשק, חברים אצלה, יורד ויורד מספר החברים. ולכן כשעמד לצאת חוק בריאות ממלכתי, היא היתה בחשש אמיתי לאובדן כוחה, ועדיין היו לה מהלכים בפוליטיקה, ולכן בחוק בריאות ממלכתי נכלל סעיף שאמר שהחוק יכנס לתוקף במקביל לכניסתו לתוקף של דבר חקיקה נוסף חדש- הצעת חוק "מס רווחת האדם" , לפי הצעה זאת, כל ובד במדינת ישראלף, צריך לשלם אחוז משכרו  1% כמס רווחת האדם, הוא היה מיועד להוות תחליף לדמי החבר שגובים ארגוני העובד השונים, ואת המס הזה אמורים היו לחלק לארגונ העובדים לפי עקרון הקפיטציה – כלומר – הארגון הגדול ביותר היה מקבל את הנתח הגדול, וכל ארגון אחר את החלק היחסי

בהתאם לגודלו באוכלוסיה. 

אם החוק הזה היה נכנס לתוקף, את כל מה שההסתדרות לא היתה מקבלת בגביה ישירה מחברים, היתה מקבלת בגביית המס הזה. 

אין יותר דמי טיפול וחבר, אלא יש מס רווחת האדם. 

והם היו אמורים להכנס לתוקף באותו יום ממש- 1/1/95, וכולם היו רגועים. 

אלא שלפני שהצעת חוק רווחת האדם בכלל עברה קריאה ראשונה בכנסת, ניתנו לגביה חוות דעת משפטיות, כולל של היועצ המשפטי לממשלה, שיש ספק אם חוק כזה הוא חוקתי, ואם ניתן להטיל מס כזה בכפיה על העובדים. 

לאחר שהגיעו למסקנה שלא, הצעת החוק הזאת נגנזה, אותו ס' בחוק בריאות ממלכתי שהתנה את כניסתו לתוקף , בחוק רווחת האדם נמחק, וחוק בריאות ממלכתי נכנס לתוקף ללא מס רווחת האדם. 

זה לא היה עובר בשקט אלמלא היו מבטיחים לארגוני העובדים, ובמיוחד להסתדרות מקור קיום אחר, ואכן ב9/1/95, תשעה ימים אחרי שחוק בריאות ממלכתית נכנס לתוקף, נעשה הסכם בין המעסיקים הציבוריים , והם התלחייבו לגבות עבור ההסתדרות, בגביה מרוכזת, גם דמי חבר מכל חבריה שמועסקים בשירות הציבורי, וגם דמי טיפול מהעובדים הלא מאורגנים בשירות הציבורי. (זה היה הסכם קיבוצי ולא דבר חקיקה) 

ב11/1/95, נעשה הסכם קיבוצי נוסף בין כלל המעסיקים במגזר הפרטי להסתדרות, והם הסכימו לגבות דמי חבר להסתדרות בגביה מרוכזת, ויועברו מהמעביד ישר להסתדרות. 

ואז באה ההסתדרות הלאומית ואמרה- גם אני רוצה, והם הגישו בג"צ, ואמרו שיש פה אפליה, והעדפה של ההסתדרות הכללית על הלאומית. 

אז עשו הסדר זהה עם הלאומית. וגם לה יש הסכם גביה מרוכזת ישר מהחברה. 

הם טענו שמימון ארגוני עובדים זה כמו ארגון מפלגות ,  וגם אלה שאינם בשלטון, זכאיים למימון. 

על רקע כל המצב הזה קמה לה עמית 

בשנת 94, כשהיה ערפל על השאלה איזה חוק יכנס לתוקף, ומה יהיה הקשר בין קופות החולים לארגוני העובדים. 

ישבו אנשי קופ"ח מכבי, ואמרו שללאומית ולכללית יש ארגון עובדים, ואם מס רווחת האדם יכנס לתוקף, ואין זיקת חובה בין חברות בארגון לחברות בקופ"ח, מדוע שלא יקימו גם הם ארגון עובדים? ואם הוא יהיה מספיק גדול, אז כשיכנס לתוקף מס רווחת האדם, גם הם יקבלו חלק מהעוגה, וכך הוקמה עמית הסתדרות עובדים מכבי. הם נרשמו כעמותה, עם 5 מעובדי קופ"ח מכבי, ועוד 4 לא חברים בקופ"ח מכבי. היא רשמה תקנון – שתקדם עינינים של העובדים, תחתום הסכמים קיבוציים, תייצג מול המעביד, תחתום גם חוזים אישיים, לארגן עובדים וכו'

קהל היעד הראשון שלה היה המבוטחים של קופ"ח מכבי. במועד הקמתה, החברות בעמית היתה בחינם. 

כיוון שזה היה חינם, היו להם 80,000 חברים

ובהסתדרות ירדו מלמעלה ממיליון ל450,000 

אחרי שקרו האירועים הנ"ל, עובדים שחברים בעמית, באים לשם ומראים להם את תלוש השכר שלהם – מתברר שניכו להם דמי טיפול, וכל זאת למה? משום שעמית, היא "יצור חדש" והמדינה לא מכירה בטענה שהיא ארגון עובדים. וכך גם המעסיקים. ואז החברים בעמית הם עובדים לא מאורגנים, והם צריכים לשלם דמי טיפול 0.7% להסתדרות

אבל אם עמית היא ארגון עובדים, אז מי שחבר בה לא צריך לשלם בכלל (כי דמי חבר בעמית – בחינם, וכיוון שהיא ארגון עובדים מיעוט, אז חבריה לא צריכים לשלם לארגונים האחרים דמי טיפול. ) 

המדינה והארגונים האחרים אמרו לעמית – אתם לא ארגון עובדים ולכן תשלמו דמי טיפול.

על רקע זה פנתה עמית לביה"ד לעבודה, וביקשה שיכירו בה כארגון עובדים. וזאת הפעם הראשונה שדבר כזה קורה, כי הארגונים האחרים קמו הסטורית, עוד לפני קום המדינה, הם פעלו במשך שנים בתחומם ורכשו לעצמם מעמד. 

אף אחד מהם לא ביקש חותמת של ביה"ד לעבודה. 

עמית קמה בשנות ה90, ופנתה לביה"ד שיכיר בה כארגון עובדים, כדי למנוע מהמעסיקים 

לנכות מחבריה דמי טיפול. 

בפסיקה קודם היו סממנים למהו ארגון עובדים, אך זו הפעם הראשונה שהיו צריכים לאסוף אותם בצורה מרוכזת ומאורגנת ולבדוק אם עמית מקיימת אותם. 

המבחנים לזיהוי עובדים.(לפי בג"צ עמית)

הם מתחלקים ל4 סוגים או יסודות, כשלכל יסוד מבחני משנה

1. חברות :
· אין דרישת מינימום 
· חברות וולונטרית 
· רוב של שכירים 
· חברות אישית

2. התארגנות
· על בסיס קבוע
· קיום עצמאי
· עמותה? (השאלה נשארה בסימן שאלה) 
3. מטרות 
· ניהול מו"מ קיבוצי
4. תקנון
1. חברות 

(א) מס' המינימום של חברים שחייב להיות לפי בג"צ עמית-  לא קבעו דרישת מינימום. יתכן והי עולה משאלה אחרת – האם ארגון עובדים חייב להרשם כעמותה, וכדי להרשם כעמותה, צריך מינימום של 7 אנשים. בהצעת החוק ביקשו מינימום של  70,000  חברים, אך היא לא התקבלה. 

בעצם אין דרישת מינימום 

(ב) סוג החברות: חברות וולונטרית נבדקת בנקודת הכניסה ובנקודת היציאה. העובד מחליט אם הוא מצטרף או לא, וגם מתי שהוא רוצה יכול לעזוב. 

(ג) סוג החברים: רוב של שכירים. זה נושא ששימש קרקע לויכוח בביה"ד לעבודה, ולכן גם בג"צ הקדיש לו לא מעט עמודים. 

היו חברים בעמית – עקרות בית, גמלאים, שכירים ועצמאיים. 

מי יכול להיות חבר בארגון עובדים. עמית טענה – אל תדרשו ממני מה שלא דורשים מההסתדרות הכללית – כי גם שם חברים עקרות בית, סטודנטים, חברי קיבוץ ואין דרישה להיות שכיר כדי להיות חבר הסתדרות. 

כל השופטים החליטו שרוב העובדים בארגון עובדים צריכים להיות שכירים, המחלוקת היתה – האם יש ללמוד היקש מההסתדרות, או שלה יש חוק משלה. 

דעת הרוב – ההסתדרות היא ארגון העובדים הגדול ונלמד ממנה איך צריך להיות ארגון.

דעת המיעוט – ההסתדרות , אירגון הסטורי, וגם אם ויתרנו להם, לא נוותר לארגון שזה עתה קם

היתה גם מחלוקת איך ניתן להוכיח שרוב העובדים שכירים. 

דעת רוב: מספיק שעמית יעידו על עצמם

והמיעוט- יש להם חובה מורחבת לספר מי חבר בהם

בבג"צ קיבלו את דעת המיעוט

השופט זמיר- אחד מהפגמים שמצא- שעמית לא הוכיחה מספיק טוב שחבריה הם שכירים.

(ד) החברות חייבת להיות אישית – כלומר , עובד או אדם יכול להיות חבר בארגון עובדים, אך ארגון או תאגיד לא יכול לעשות כן. 

נניח שלעמית היו מבקשים להצטרף, לצורך הדוגמא , חברי ההסתדרות הרפואית, אי אפשר היה ליצור מצב בו ההסתדרות הרפואית כגוף הופכת חברה בעמית, כי החברות צריכה להיות אישית, אך היה אפשר שכל רופא יצטרף אישית. יש רק חברות של בודדים. 

זה מתקשר לחברות וולונטרית – כי כל אחד אישית מחליט אם הוא מצטרף ומתי ואםפ הוא עוזב. 

2. התארגנות 
(א) ההתארגנות צריכה להיות על בסיס של קבע, להבדיל מהתארגנות אד- הוק, לצורך השגת מטרה אחת, שברגעשמשיגים אותה, היא תתפרק. 

אחת הטעות היתה שעמית לא הוכיחה פעילות, קמה לצורך החוק, קודם שתפעל בשטח ואח"כ שתתבע  לעצמה מעמד. 

דעת היחיד של גולדברג- אומר שיש פרדוקס –כי אם מכל ארגון חדש נדרוש וותק – קיום של קבע, לא יקומו יותר ארגוני עובדים, ולשיטתו, לארגון עובדים חדש, לא צריך להחמיר איתו במבחנים. לא יכולים לשיםפ רף שרק הארגונים הוותיקים יעברו. אולי אפשר לתת הכרה זמנית, ואחרי כמה שנים לבדוק את פעילותו.  

נקרא לארגון חדש ארגון פורץ, ונבדוק אותו לפי פרמטרים מקלים, ונבדוק שוב בעתיד לגבי קיום של קבע. 

דעת גולדברג היתה דעת יחיד.

דעת הרוב – עמית לא הוכיחה קיום של קבע, לא ניתן לדעת מה הסיבות להקמתה ואם היא תאריך ימים ולכן נפל פגם והם לא מכירים בה כארגון עובדים.

(ב) קיום עצמאי:

האמנה בדבר חופש ההתארגנות, סימן ג' :

הזכות בידי ארגוני עובדים לבחור בנציגים, לארגן מינהל ופעולות ולנסח פעולות, הרשויות ימנעו מהתערבות שיכולה לצמצם זכות זאת. 

כלומר הרעיון הוא שארגוני עובדים חופשיים מהתערבות של הרשויות הציבוריות. הם קובעים את פעולותיהם, מטרותיהם וכו' , וגורמים חיצוניים לא מתערבים בשק"ד.

היתה טענה שעמית היאזרועה הארוכה של קופ"ח מכבי. 

גם במישור העובדתי נעשתה בדיקה – מי זאת עמית? מנהךים אותה בכירי מכבי, חבריה – חברי קופ"ח מכבי. היא יכולה לפעול ללא גבית דמי חבר, כי קיבלה הלוואה כספית ממכבי. היא תלויה הקופ"ח מכבי. וקיום עצמאי משמעו – גם עצמאות מהתערבות מעביד, כי אם מעביד או קב' מעבידים שולטת בארגון העובדים, איך ארגון העובדים יוכל לבצע את תפקידו? איך עמית יכולה לייצג את האינטרסים של עובדי מכבי, אם מי שמנהל אותה, זה האנשים של קופ"ח מכבי. 

עמית טענו שהם פועלים לניתוק הקשר. הם עברו משרד, התחילו לגבות דמי חבר כדי שיהיה לה קיום עצמאי. 

הם אומרים פעם היה אפשר להקים ארגון עובדים ארצי, היה ניתן להתחיל מלמטה, אבל בשנות ה90, צריך להתחיל מלמעלה

הם הסכימו שהזמן הקובע זה זמן ההגשה לביהמ"ש. בג"צ אמר – אני מסתכל גם אחורה כדי לראות עם מי יש לי עסק. 

בג"צ אמר – שיש פה נסיון לעקוף את ההוראות שבחוק ביטוח בריאות ממלכתי, רצו  לנתק את קופות החולים מהחברות בארגוני עובדים

עמית אמרו – שלא היו חייבים להמשיך בפעילותה מהרגע שאין את מקור המימון מכוח החוק לרווחת העובד, והיא ממשיכה להתקיים, גם כשהיא צריכה להאבק על ההכנסה. היא אמרה – אולי נולדתי בחטא, אך צמחתי לגוף כשר. 

עובדתית בג"צ קשר אותם עם קופ"ח מכבי ואמר שעמית לא הוכיחה קיום עצמאי כארגון עובדים. 

(ג) דרך ההתארגנות – האם ארגון עובדים היום חייב להיות מוקם ולהרשם כעמותה. חוק העמותות מ1980, ורוב ארגוני העובדים בארץ, חוץ מעמית, לא התארגנו כעמותות. ההסתדרות מאורגנת כאגודה עות'מנית. 

ארגוני עובדים שהיו קיימים ערב כניסתו של החוק לתוקף, לא חייבים להרשם כעמותה, ועל רקע זה עלתה השאלה, אם מי שלא היה קיים ערקב כניסתו של החוק לתוקף, כן חייב להרשם כעמותה. 

זה עלה גם בביה"ד לעבודה, ולא הוכרע, כיבעיניין עמית, זה היה נושא אגבי, כי עמית נרשמה כעמותה ברשם החברות. ולכן השאלה אם ארגון עובדים חדש צריך להרשם כעמותה, זה נשאר שאלה פתוחה ואין לה הכרעה. פעילות כעמותה מקלה על ארגון העובדים – כך יותר קל – לפתוח חשבון בנק, ולפעול בשוק. יש לכך השךכות עסקיות ומשפטיות. בנוסף , יש אוסף פעולות שחייבים לציית להם מכוח חוק העמותות. 

3. מטרות 
(א) דיעות השופטים נחלקו

כל השופטים החליטו שארגון עובדים צריך לפעול כדי לקדם את עינינייהם של העובדים כעובדים. הויכוח היה בשאלה – איך ארגון עובדים פועל בשביל להשיג את המטרה הזאת. האם יש כמה דרכים? האם ארגון עובדים חייב לפעול במסגרת מו"מ קיבוצי או שמא הוא יכול לייצצג עובדים בחוזה אישי? ולנהל עבורם מו"מ לחוזה אישי. 

ביה"ד הארצי – דעת הרוב: צריכים לפעול קודם כל בקיבוצי, אך צריך להתאים לדפוסים המשתנים של שוק העבודה, ובשנות 2000 רוב העובדים מועסקים בחוזים אישיים. ולכן גם ארגון שרוב עיסוקו בקידום עובדים בחוזים אישיים הוא לגיטימי, כי אחרת נתח הפעילות של הארגון מאוד מצומצם (20% בלבד מועסקים לא בחוזה אישי) המסורת צריכה להתאים את עצמה לדפוסי העובדה החדשים

מיעוט + בג"צ  המסורת מחייבת , כל תכלית ארגון העובדים זה לנהל מו"מ קיבוצי.. להעמיד את כוחה של הקבוצה מול המעביד, ולכן אין סיבה לסטות מהמודל המסורתי של ארגון עובדים אלא, לשמר אותו.

יש לשים לב לעובדות – עמית רשמה כמטרה גם ניהול מו"מ קיבוצי, ואף אחד לאחלק על זה. 

אלא שבג"צ לא בדק בהכרח מה מופיע בתקנון, בג"צ בדק מה המצב בשטח, עד כמה הם מיישמים את מה שכתוב בתקנון. והיא חתמה על הסכם קיבוציאחד בשנה שהיתה פעילה, וזה לא הוכחה מספקת לבג"צ, מה גם שלדעתה, ההסכם לא היה מי יודע מה, ובמקרה כזה, הכרה בעמית כארגון עובדים – רק תפגע בעובדים

גולדברג- איך עמית תוך שנה יכולה להיות ארגון יציג ולחתום הסכמים קיבוציים? כדי לחתום על הסכמים קיבוציים, צריך שרוב העובדים יהיו חברים בארגון שלך, ואי אפשר לבדוק ישום מטרות בפועל על תק' כ"כ קצרה. אפשר לבדוק זמנית, ולהקל עם ארגון העובדים שלא השיג מטרותיו מסיבות אובייקטיביות, אך אין לדרוש מארגון מתחיל דרישות כ"כ כבדותשדורישים מארגון שקיים שנים רבות.ץ

הוא היה מיעוט והרוב לא סבר כמוהו, אלא שיש דרישה ועמית לא קיימה אותה.

המטרה צריכה להיות ניהול מו"מ קיבוצי, ולא ייצוג בחוזה אישי, למרות שזה יכול להיות גם, כשמרכז הכובד הוא על ניהול הסכמים קיבוצים.

המסקנה: 

לאור בג"צ עמית – אי אפשר להקים ארגון עובדים חדש על בסיס ארצי, אלא רק על בסיס סקטוריאלי, כי אחרת לא תעמוד במבחנים, וגם כך זה קשה מאוד. 

בשורה התחתונה, פסק הדין קיבע את ההגמוניה של ההסתדרות. 

היתה גישה שמרנית מצד בג"צ. 

יש כאן ויכוח אידיאולוגי, אם צריך להתאים את ארגוני העובדים לשנות ה2000, או להצמד לגרסה השמרנית. 

4. התקנון 

הדרישה היא שהתקנון יגדיר את המוסדות הפועלים בשמו, סמכויות הארגנים, מטרות הארגון והדרך להשיג אותן. 

אם ארגון עובדים עמותה- כעמותה הוא חייב תקנון, אבל גם אם הוא לא חייב להיות עמותה, בכל אופן הוא חייב תקנון. 

כל זה כדי שהארגון שמנהל מו"מ עם ארגון העובדים ידע מי הכתובת שלו בתוך הארגון. התקנון צריך להגדיר את הדברים הבסיסיים ביותר שארגון עובדים מחויייב בהם. למשל – נוהל הכרזת שביתה. 

האמנה כותבת שהשלטון לא יתערב בארגוני העובדים, והיום כשיש הצעת חוק על שביתה? 

עיניין נוסף שעלה – חובה לש ארגון עובדים לערוך בחירות, נקבע שהוא חייב להיות דמוקרטי. 

בעמית לא נערכו בחירות, נקבע שהם יערכו שנה מיום הקמתה, ובזמן המשפט לא עברה עוד שנה. עמית טענו שזו מעין"ממשלה זמנית" וטענתה נדחתה, צריך שלכתי=חילה יהיה בחירות 

בג"צ קבע סממני פסלות לארגון עובדים – ואותם יש לקרוא לשיעור הבא. 

ובנוסף –לקרוא את פ"ד בעיניין דלק (מספר 6 ברשימה) ואת פ"ד בעיניין לייבוביץ מס' 7

