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פתרון עבודה מס' 1 - זכויות יסוד וחוקי היסוד (הזכות לשוויון)


להלן הנקודות לפתרון העבודה בנושא זכויות יסוד וחוקי היסוד (הזכות לשוויון): 

1.
הזכות לשוויון כזכות יסוד בסיסית, הנגזרת מחוק יסוד: כבוד האדם וחרותו. ככל זכות יסוד, הזכות הינה יחסית וניתנת להגבלה בהתאם לתנאי פסקה ההגבלה.

2.
הזכות לשוויון חלה גם במשפט הפרטי דרך מושגי השסתום דוגמת תום לב, חובות אמון, תקנת הציבור וכיו"ב. כמו"כ, קיימים דברי חקיקה ספציפיים המעגנים את הזכות לשוויון, כגון: חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, חוק שכר שווה לעובד ולעובדת ועוד.

3.
הקבוצות הינן גופים פרטיים. לפיכך, עליהן לפעול באמות המידה המצופות ממעביד פרטי. האיגוד, לעומת זאת, פועל מכח חוק הספורט, ניזון גם מתקציבים ממשלתיים, וממלא תפקידים ציבוריים לרווחת הציבור ולקידום הספורט הישראלי. לפיכך, האיגוד הינו גוף דו-מהותי, והחלטותיו צריכות לעמוד במבחנים קפדניים יותר במסגרת המשפט הציבורי / המנהלי.

4.
הקריטריונים לבחינת השאלה האם הופרה הזכות לשוויון:


*
משמעות הזכות לשוויון הינה מתן יחס שווה לשווים, ומתן יחס שונה לשונים, באופן פרופורציונלי לשוני ביניהם. השוויון יבחן בתוך קבוצת השוואה רלוונטית בלבד.


*
כאשר הפרמטר המפלה הינו רלוונטי לאופיו או למהותו של התפקיד, הוא לא יחשב כמפלה.


*
יש לבחון האם הפרת השוויון נעשתה לתכלית ראויה.


*
גם אם התכלית ראויה - יש לבחון האם ההפרה אינה במידה עולה על הנדרש, או האם ניתן היה לנקוט בפעולה פחות קיצונית לשם השגת התכלית הראויה.


*
הנטל על העובד להצביע על העובדות המעידות על אפליה לכאורה. לאחר מכן, עובר הנטל אל המעביד להוכיח כי על אף העובדות לכאורה, אין מדובר בהפליה או בהפליה אסורה.

5.
בעבודה תוארו ארבעה ארועים הדורשים התיחסות לאור הזכות לשוויון:

א.
שכר שונה לשחקנית אנטוניה פרקר ולשחקן שאקיל אוניל:


חוק שכר שווה לעובד ולעובדת קובעים חובת תשלום שכר שווה לשני המינים אצל אותו מעביד. לפיכך קבוצת ההשוואה הרלוונטית היא רק בתוך הקבוצות. קיימת גם הבחנה עניינית בין ליגת הנשים לליגת הגברים מבחינת הכנסות הקבוצות, כמות הצופים, מספר המשחקים וכיו"ב.


יש לשים לב כי גם החוזים עצמם אינם ברי השוואה. החוזה של אנטוניה הוא לשלוש שנים, וכולל גם השתתפות בשכר דירה. החוזה של שאקיל הוא לשנתיים בלבד, ולא ברור אם הוא כולל שכ"ד.

ב.
הפסקת תשלום שכר הדירה לאנטוניה לאחר שהתברר כי היא מתגוררת עם בת זוגה לחיים:

לכאורה מדובר בהפליה על רקע נטיה מינית. חוק שוויון הזדמנויות אוסר הפליה מחמת נטיה מינית ב"תנאי עבודה". לפי פס"ד דנילוביץ, גם הטבה משמעה "תנאי עבודה". על המעביד להוכיח (לאחר העברת הנטלים) כי אין מדובר בהפליה. המעביד יוכל להוכיח זאת אם יראה כי כך הוא נוהג לגבי כל שחקן אשר עובר להתגורר עם שותף/בן זוג, ללא קשר לנטיתו המינית.

ג.
צימצום מספר השחקנים הזרים בליגת העל:


לכאורה קיימת "הפליה" בין אזרחים זרים לאזרחים ישראלים. עם זאת, סעיף 2 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה אינו מונה את האזרחות כאחד הקריטריונים שאין להפלות בגינם. בפועל אף ניתן לראות כי אזרחים זרים זוכים לפחות זכויות מאזרחי המדינה (עצם העובדה שנזקקים לאשרת שהיה ולרשיון עבודה, חופש העיסוק מוכר כזכות של אזרחי/תושבי המדינה ועוד). 


נראה כי צימצום מספר העובדים הזרים לא יוכל להתפרש כהפליה בקבלה לעבודה מחמת ארץ מוצא או לאום (שנאסרה במפורש בסעיף 2 לחוק), שכן ההתיחסות לעובדים הזרים אינה לפי ארץ מוצאם או לאומם, אלא כמכלול.


גם אם יוכח כי הפליה בין אזרחים זרים לאזרחים ישראלים אינה מותרת (מחמת תקנת הציבור, למשל), המעביד יוכל לנסות ולהוכיח כי מדובר במדיניות ראויה ("תכלית ראויה") של האיגוד. בהקשר זה יש להזכיר כי האיגוד הינו גוף דו-מהותי. כמו כן, יצטרך המעביד להוכיח כי ההפליה אינה במידה העולה על הנדרש, וכי לא ניתן היה לנקוט באמצעים פחות דרסטיים.


השחקנים הזרים ינסו לטעון כי מדובר בהגבלת חופש העיסוק שלהם, בניגוד לחוק יסוד: חופש העיסוק. עם זאת, יש להבחין כי חוק היסוד מעניק את הזכות לחופש עיסוק לאזרחים או לתושבי ישראל בלבד. לפיכך, לשחקנים הזרים אין עילת תביעה מכח חוק היסוד.

ד.
פיטורי אנטוניה על רקע גילה וכושרה הגופני:

איסור הפליה מחמת גיל נכלל בחוק שוויון ההזדמנויות מאז התיקון בשנת 1995. על המעביד להראות כי הגיל הינו גורם רלוונטי למהות התפקיד (סעיף 2(ג) לחוק שוויון הזדמנויות). הרלוונטיות תיבחן לפי אמות מידה אוביקטיביות (שרעבי, דנג"צ רקנט). יש לזכור כי גילה של אנטוניה היה ידוע כבר בעת שהתקבלה לעבודה.


אם הטענה היא כושר גופני, הרי לכאורה אין איסור בחוק על הפליה מחמת כושר גופני. עם זאת, הפסיקה הכירה גם בהפליה מכח תקנת הציבור, ולא רק מכוח החוק. לפיכך, על המעביד להראות כי הכושר הגופני הינו גורם מהותי ורלוונטי (נראה כי ההוכחה בענין זה קלה). כמו כן, על המעביד להראות כי השחקנים עברו מבחני כושר אינדיבידואליים, וכי אנטוניה הינה אכן בעלת הכושר הגופני הירוד יותר.

6
הסעדים האפשריים:


כאשר מתבצע צעד המנוגד לזכות לשוויון, או כאשר מופיע בחוזה תנאי המנוגד לזכות לשוויון (כגון: שכר שונה לעובד ולעובדת), בית המשפט רשאי לבטל או להרחיב את התניה, באופן שהיא לא תפלה עוד. ויודגש, במידת האפשר תשונה רק ההוראה המפלה, ולא יבוטל כל החוזה. בית המשפט רשאי גם ליתן צו עשה או צו מניעה לשם ביטול האפליה. 


סעד אפשרי נוסף הינו פיצוי עונשי, בהתאם להוראות החוק או לשיקול דעת בית הדין (ראה: פס"ד פלוטקין).


הסעדים יכוונו כנגד המעביד לפי חוקי השוויון בעבודה. כאשר ההחלטה המפלה נבעה מהחלטה של האיגוד (שאינו מעביד), ניתן יהיה לתבוע ממנו פיצוי מכח חוקי היסוד ו/או תקנת הציבור.

