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פתרון לדוגמה של עבודה בנושא:

זכויות יסוד חברתיות, חוקי היסוד והשלכותיהם על משפט העבודה

הסוגיה הנדונה באירוע שלפנינו, עוסקת בתחום השוויון וההפליה ביחסי עבודה. 

בתחום יחסי העבודה חל עקרון השוויון, מכוחם של מספר מקורות: תקנת הציבור וזכות היסוד לשוויון, אשר נקבעו בפסיקת בתי-המשפט ובתי-הדין לעבודה; חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, תשמ"ח – 1988 (להלן: "חוק השוויון"); חוקים ספציפיים נוספים, כגון: חוק גיל פרישה שווה לעובדת ולעובד, תשמ"ז – 1987, וחוק שכר שווה לעובדת ולעובד, תשנ"ו – 1996; חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.  

בית-המשפט העליון ובתי-הדין לעבודה פסקו בשורה ארוכה של פסקי-דין, כי שוויון משמעותו יחס שווה אל שווים. ודוק: הדגש הושם על זהות בתכונות או בנתונים הרלוונטיים לעניין הנדון. יחס שווה אל שונים, כאשר השונות ביניהם רלוונטית לעניין הנדון, אינו בגדר הפלייה אסורה אלא בגדר הבחנה מותרת (ראה בהקשר זה סעיף 2(ג) לחוק השוויון. לעומת זאת, יחס שונה אל אנשים שהשונות ביניהם הנה בתכונה שאינה רלוונטית לעניין, מהווה הפלייה פסולה. 

בפתח הדברים יש לבחון את מעמדה של חברת "מגד" – מעביד ציבורי, דו-מהותי או פרטי. אמנם, כל המקורות שצוינו לעיל, מהם נובעת החובה לנהוג בשוויון כלפי העובדים, חלים על כל המעבידים בישראל. ואולם, ככל שמדובר בגוף ציבורי או דו-מהותי, הוא יידרש ביתר שאת לנהוג בשוויון, והיישום של כל כללי השוויון כלפיו ייעשה בדווקנות ובתקיפות יתר.

שאלה 1: דן הנו עובד מוסך ב"מגד". 

הוא טוען כי הוא זכאי לפרוש מרצון בגיל 53, דהיינו –גיל הפרישה מרצון שנקבע לנשים, וכי תכנית הפרישה מרצון מקפחת את העובדים הגברים. ההנחה היא, כי דן הנו בן 53, ועל-כן, בהיותו גבר, ומשום שאינו נהג, אין הוא זכאי לפרוש פרישה מוקדמת מכוח התנאים שנקבעו. 

מינו של אדם, איננו נתון רלוונטי לעניין גיל הפרישה שלו. אין כל הוכחה, ואף לא טענה, כי נשים נשחקות או "מזדקנות" מהר יותר מגברים, באופן המצדיק פרישה מוקדמת יותר שלהן. על-כן אין להבחין בין גברים לבין נשים בקביעת גיל פרישה. לפיכך פסקו בתי-המשפט, כי קביעת גיל פרישה כפוי לנשים, שהנו מוקדם יותר מגיל הפרישה הכפוי שנקבע לגברים, מהווה הפלייה פסולה (למשל – בג"צ נבו). ויודגש, כי במקרים שנדונו בפסיקה דובר על קביעת גיל לפרישה כפויה, להבדיל מפרישה מרצון. בענייננו, לעומת זאת, מדובר על פרישה מרצון ולא על חובה לפרוש בגיל שנקבע. נקודת מבטו של דן הנה, כי הזכות לפרוש מרצון פרישה מוקדמת מקנה הטבה כלכלית לעובד. הוא יכול להפסיק לעבוד ולקבל תשלומי פנסיה, בגיל בו עובדים אחרים צריכים להמשיך לעבוד על-מנת להתפרנס. לפיכך, תכנית הפרישה מרצון מקנה לנשים הטבה כלכלית גדולה יותר ומפלה את גברים. היות שההבחנה בין נשים לבין גברים איננה הבחנה רלוונטית בהקשר זה, הרי שמתן הטבות כלכליות גבוהות יותר לנשים, מהווה לכאורה הפלייה פסולה של הגברים. טענתו של דן נתמכת בסעיף 2(א)(6) לחוק השוויון, שלפיו אין להפלות בין עובדים מחמת מין בהטבות ותשלומים הניתנים בקשר לפרישה. בסוגיית הסעד לו זכאי עובד המופלה לרעה, פסקו בתי-המשפט, כי הדרך הראויה איננה שלילת ההטבה ממי שזכאי לה, אלא הענקתה גם לעובדים המופלים, אשר לא היו זכאים להטבה מלכתחילה (ראה: בג"צ דנילוביץ). בגישה דומה נוקט גם סעיף 5 לחוק השוויון. על-כן, מנקודת מבט זו ניתן היה לסבור, כי דן צודק, והוא זכאי לפרוש בגיל 53. ואולם, נקודת מבט זו של דן לא התקבלה, לא על-ידי המחוקק ולא על-ידי בתי-המשפט. בתי-המשפט לא פסלו הבחנה בין גברים לבין נשים, וקביעת גיל פרישה מוקדם יותר לנשים, ככל שמדובר היה בזכות פרישה, ולא בחובת פרישה. גם חוק גיל פרישה שווה לעובדת ולעובד נוקט בגישה זו. כך, סעיף 2 לחוק קובע, כי ככל שהסכם קיבוצי במקום העבודה קובע גיל פרישה לעובדות שהנו נמוך מגיל הפרישה שנקבע לגברים, תהפוך קביעת החובה לקביעת רשות, והעובדות יהיו רשאיות לבחור אם לפרוש בגיל הפרישה הנמוך יותר שנקבע להן או להמשיך ולעבוד עד גיל הפרישה המבוגר יותר שנקבע לגברים. יתר על כן, חוק השוויון קבע במפורש בעניין זה, כי הקניית זכות יתר לעובדת, לפי חוק, הסכם קיבוצי או חוזה עבודה, איננה בגדר הפליה (סעיף 3(ב) לחוק). לפיכך, נראה שתידחה טענתו של דן, והוא לא יהיה זכאי לפרוש בגיל 53. 

דן טוען עוד, כי תכנית הפרישה מרצון מקפחת את העובדים המבוגרים. בעניין זה יש לפרש את הוראות תכנית הפרישה מרצון. סביר להניח, כי הענקת הזכות לפרישה מרצון לכל עובד בגיל 57, משמעותה – כי כל עובד מגיל 57 ומעלה יהיה זכאי לפרישה עם זכות לפנסיה מוקדמת. ככל שזוהי פרשנותה הנכונה של ההוראה, הרי שאין ממש בטענתו של דן. טענתו של דן במקרה זה הנה, כי העובדים המבוגרים (מעל גיל 57) הפסידו הטבה כספית, בשל כך שלא ניתנה להם הזכות לפרישה מוקדמת בגיל 57. טענה זו יש לדחות. לא מתקיימת כאן הפלייה כלשהי. בכל מועד נתון היה בחברת "מגד" יחס שוויוני לעובדים בגיל 57 ומעלה – בעבר לא היתה לאף אחד זכות לפרישה מוקדמת בגיל 57 וכיום יש זכות כזו לכולם. ככל שפרשנותה של הוראת הפרישה מרצון הנה, כי זכאים לפרוש לפנסיה מוקדמת רק עובדים בגיל 57, ואילו עובדים מבוגרים מכך אינם זכאים לפרישה מוקדמת (פרשנות שאיננה סבירה כלל – ניתן לעשות היקש מחוק גיל פרישה שווה, אשר כאמור, מקנה לעובדת זכות לפרוש בכל גיל שבין גיל הפרישה לנשים לבין גיל הפרישה לגברים), הרי ייתכן שיש ממש בטענתו של דן, כי העובדים המבוגרים מקופחים. זאת משום שקביעת גיל פרישה כאמור הנה שרירותית, בלתי עניינית ובלתי סבירה. אין זה סביר לאפשר פרישה מרצון לפנסיה מוקדמת לעובדים צעירים ולא למבוגרים.

ניתן לבחון את תכנית הפרישה מרצון גם בהתאם לקריטריונים הקבועים בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ופסקת ההגבלה שבו.

שאלה 2:

דנה הנה פקידה רווקה ב"מגד" שפוטרה במסגרת פיטורי הצמצום. היא תובעת פיצויים מוגדלים. 

מכוח התנאים שנקבעו לפיטורי הצמצום, אין לדנה זכאות לפיצויים, שכן היא רווקה, ואילו הזכאות לפיצויים מוגדלים הנה רק לעובדים בעלי משפחות שפרנסת ילדיהם עליהם. טענתה של דנה הנה, כי הקניית ההטבה של פיצויים מוגדלים רק לבעלי משפחות שפרנסת ילדיהם עליהם, מהווה הפלייה פסולה. נקדים את המאוחר ונציין, כי ככל שטענתה של דנה בדבר הפלייתה לרעה הנה נכונה, הרי שהיא תזכה בסעד המבוקש על-ידה: זכאות לפיצויים מוגדלים. זאת שכן, כאמור, המגמה הן של המחוקק והן של הפסיקה היא שבמקרה של הפלייה, אין מתקנים אותה על-ידי שלילת ההטבה מן הקבוצה שזכאית לה, אלא על-ידי הענקת אותה הטבה לקבוצה המופלית לרעה. (ראה: בג"צ דנילוביץ, דנג"צ רקנט).

כמתואר לעיל, השאלה המכריעה אם מדובר בהבחנה מותרת או בהפליה פסולה היא שאלת הרלוונטיות של השוני בין האוכלוסיות השונות לתכלית ההטבה. בעניין דנן, היות שמדובר בעובדים "שפרנסתם של ילדיהם עליהם", נראה, כי תכליתה של ההטבה היא ליתן סיוע נוסף לאותם עובדים, אשר היו מקור הפרנסה של ילדיהם, ועם פיטוריהם אבד מקור הפרנסה של הילדים. ניתן לטעון, כי מדובר בהפלייה פסולה, שכן סעיף 2(ג) לחוק השוויון מכיר רק בהבחנה המתחייבת ממהות התפקיד, וכאן אין קשר בין התכלית לבין תפקידם של העובדים בחברה. ואולם, מסעיפים אחרים בחוק השוויון (למשל, 3 ו- 4), ניתן ללמוד כי המחוקק הכיר גם בתכליות ראויות נוספות.

ככל שדנה הנה אם חד-הורית, דהיינו: רווקה עם ילדים שפרנסתם של ילדיה עליה, הרי שדנה צודקת בטענתה, כי הנה מופלית לרעה. כאמור, תכלית ההטבה היא לסייע לאותם עובדים שילדים תלויים בפרנסתם, ולא לעודד את מוסד הנישואין. על כן, שאלת רווקותה של דנה איננה רלוונטית לעניין. דנה מופלית לרעה בשל מצבה המשפחתי, בניגוד לסעיף 2(א)(5) ו-(6) לחוק השוויון. הסעד לו זכאית דנה – ביטול ההפלייה על-ידי זיכויה בפיצויים המוגדלים להם זכאים עובדים בעלי משפחות. ככל שדנה הנה רווקה ללא ילדים, יכולה לעלות שאלה אחרת: האם התכלית של ההטבה, סיוע לעובדים בעלי ילדים, הנה סבירה וראויה או שמא חוטאת באיסור הפליה מחמת הורות. לענין זה יצוין, כי מטרת חוק השוויון היתה למנוע הפליה לרעה של הורים בהיותם הורים, ולא להפך, והדבר עולה גם מסעיף 4 לחוק ומחקיקה נוספת הנותנת זכויות יתר להורים. בדנג"צ רקנט נפסק בדעת הרוב שגם שיקולי המעביד בקביעת הקריטריונים לתפקיד יעמדו בביקורת שיפוטית במסגרת הדיון בסוגיית ההפלייה. בכל אופן נראה, כי קביעת הטבה ספציפית לעובדים מפוטרים המפרנסים את ילדיהם, תתקבל סבירה. זאת בפרט כאשר נתון, כי לעובדים שאינם עונים לקריטריון זה ניתנה חלופה ראויה אחרת, פנסיה מוקדמת, והם לא נותרו בלא הטבה כלשהי. בהקשר זה יכולה לעלות הטענה, כי עצם צמצום זכות הבחירה מהווה הפליה, וכי "נפרד אך שווה" איננו שווה כלל. ואולם, כאמור, לא ניתן להתעלם מכך שגם לפי תנאי התכנית דנה איננה יוצאת בלא כלום. לפיכך, בסיטואציה שכזו, ספק אם דנה היתה זוכה בפיצויים מוגדלים. 

עוד יצוין, כי הן דן והן דנה ביקשו, למעשה, סעד של "צו עשה", המקנה להם הטבה שעל-פי התנאים המקוריים לא היו זכאים לה. דן ודנה היו יכולים לתבוע גם סעד של פיצוי כספי, על עצם הפגיעה בזכות השוויון, מכוחו של חוק השוויון. 

הערות כלליות:

הפתרון הנו פתרון לדוגמה בלבד, הכולל נקודות עיקריות לפתרון השאלות. ניתן לפתור את השאלות גם בדרכים אחרות, ובלבד שהפתרון יכלול את הנקודות העיקריות.

סוגיות שלא נדונו בהעדר רלוונטיות ישירה לשאלות: גיל הפרישה הצעיר יותר שהוצע לנהגים בתכנית הפרישה מרצון - לסוגייה זו רלוונטיים פסקי הדין בעניין מפעלי ים המלח ובענין רקנט, הדנים בקביעת גיל פרישה שונה לבעלי תפקידים שונים, ובשאלה אם גיל הפרישה השונה מתחייב ממהות התפקיד; צו ההרחבה החל על נהגים ונהגות בלבד, ולא נתבקש סעד לגביו, לא על-ידי דן ולא על-ידי דנה; מספר הגברים לעומת מספר הנשים שפוטרו בפיטורי הצמצום. התשובה יכולה להיות מלאה גם ללא התייחסות לסוגיות אלה. מי שהתייחס ומצא הקשרים לשאלות שנשאלו  -  לא הופחת ניקוד.

