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השוויון וההפליה ביחסי עבודה - כללי

עקרון השוויון הוא עקרון יסוד בשיטת המשפט הישראלי. איסור ההפליה נגזר מעקרון השוויון הכללי המשתמע מחוק יסוד כבוד האדם וחירותו ומכח כללי המשפט המנהלי האוסרים על הפליה בין שווים. כמו כן מעוגן עקרון השוויון בחוקים ספציפיים, כגון: חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, תשמ"ז - 1987; חוק שכר שווה לעובדת ולעובד, תשנ"ו - 1996 ועוד. על פי פסיקת ביה"מ העליון וביה"ד הארצי לעבודה, עקרון השוויון מחייב התייחסות שווה אל שווים. אולם, קיומה של שונות עשוי להצדיק התייחסות שונה. יחס שונה אל שווים, כאשר השונות ביניהם רלבנטית לענין הנדון, אינו בגדר הפליה אסורה אלא בגדר הבחנה מותרת. הפליה פסולה משמעה התייחסות שונה אל שווים אשר נובעת מהתחשבות בשיקול זר להבדיל משיקול ענייני. יש לזכור, כי איסור ההפליה אינו מוחלט. רשימת העילות שבחוק השוויון הינה רשימה סגורה והיא חלה על כל המעבידים. אבחנה על רקע עילות שלא נזכרו בחוק - מותרת. כמו כן, אין דין זהה למעביד ציבורי הכפוף לכללי המשפט המנהלי ולמעביד פרטי, הפטור מהם.

פתרון עבודה

שאלה 1

זכאותו של יאן לקבלת דמי חגים.

תחילה יש לבחון האם הזכות לקבלת דמי חגים חלה על יאן בהיותו עובד זר. מכח הגדרת "עובד" בהסכם הקיבוצי עולה, כי גם העובדים הזרים זכאים לזכויות הקבועות בהסכם. בעניין הנדון, גם העובדה שסיילי שהינה עובדת זרה, מקבלת בפועל תשלום דמי חגים, מלמדת כי העובדים הזרים אכן זכאים לזכות זו מכח ההסכם הקיבוצי. ההסכם הקיבוצי מפלה את יאן בהיותו בן הדת הבודהיסטית. טענתו תהא, כי הקניית ההטבה של דמי חגים רק לחלק מעובדי המלון מהווה הפליה פסולה מטעמי דת, על פי חוק שוויון הזדמנויות בעבודה סעיף 2(א)(2). הטבה זו נכללת בתנאי העבודה של העובד (פס"ד דנילוביץ). כדי לבחון האם מדובר בהבחנה מותרת או בהפליה פסולה יש לבדוק האם יש שונות רלבנטית בין יאן לסיילי באשר לתכלית ההטבה (פס"ד דנילוביץ). תכלית ההטבה הינה לאפשר לעובדי המלון לצאת לחופש ביום חגם, ללא שיגרעו להם ימי חופשה וללא שתהא לכך השלכה על שכרם (הטבה סוציאלית וכלכלית). הרעיון הינו להיטיב עם כלל עובדי המלון, ולפיכך שאלת דתו של יאן איננה רלבנטית לעניין. מאחר ויאן הינו עובד המלון ואינו יכול לממש את זכותו לדמי חגים בניגוד לסיילי, יוכל יאן להוכיח בנקל את טענת ההפליה הפסולה. מנגד, יקשה על המעביד (לאחר העברת הנטלים) להוכיח כי הגבלת הזכות מתחייבת ממהות התפקיד (ס' 2(ג) לחוק שוויון הזדמנויות). הסעד לו יהא זכאי יאן הינו ביטול ההפליה על ידי זיכויו בדמי חגים (ראה: בג"צ דנילוביץ, דנג"צ רקנט). ניתן לדון גם בטענות נוספות של בית המלון. למשל: הגבלת זכאותו של יאן לדמי חגים, באופן סביר ביחס לדמי החגים שמקבלים העובדים בני הדתות הגדולות.
ניתן לבחון את הוראת ההסכם הקיבוצי גם בהתאם לקריטריונים הקבועים בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ופסקת ההגבלה שבו.

שאלה 2

זכאותם של יאן וסיילי להפרשת כספים לקרן פנסיה.

בשאלה זו חשוב לבחון את תחולת ההסכם הקיבוצי על העובדים הזרים, שכן בשאלה זו בניגוד לשאלה הקודמת אין כל אינדיקציה כי עובדים זרים מקבלים את ההטבה. לפיכך, כאמור בשאלה 1, העובדים הזרים זכאים לזכות להפרשות לקרן פנסיה בשל הגדרת "עובד" בהסכם הקיבוצי. בשל דרישתם של יאן וסיילי למעביד להפריש עבורם הפרשות לקרן פנסיה עולה כי הם אינם מקבלים זכות זו. עולה השאלה, האם התנהגות זו של המעביד מהווה הפליה של העובדים הזרים ביחס לאזרחי המדינה? יש לבחון את תכלית ההטבה על מנת להבין האם מדובר בהפליה פסולה או בהבחנה מותרת (פס"ד דנילוביץ). תכלית ההטבה, במקרה הנדון, הינה, בכבוד האנושי לאחר הפרישה. היינו, האפשרות להמשיך ברמת חיים סבירה בגיל המבוגר ללא דאגות פרנסה. במקרה שאין הגבלת שהיה בארץ אזי לכאורה אין הבדל בין העובדים הישראלים לעובדים הזרים. יתכן כי התכלית מתקימת דווקא יותר בעובדים הזרים כי אינם זכאים לקצבת זקנה מהבטוח הלאומי. מנגד, יתכן כי אינה מתקימת שכן הם אינם אזרחים, ועל כן מדינתם היא זו שצריכה לדאוג לרווחתם. כך, המדינה מניחה, כי לאזרחיה יש חובות ומשום כך מעניקה להם זכויות. האזרח משלם מסים בעוד הזר פטור ממס או זוכה להקלות במס, הכל לפי הענין. חשוב לשים לב, כי החוק אינו אוסר על אבחנה על רקע אזרחות. כך, הטלת מגבלות על העסקת עובדים זרים הנה מותרת ומעוגנת בחוק, ואין בה משום הפליה (ראה סעיף 2(ג) לחוק הכניסה לישראל, התש"יב, 1952). העסקת עובדים זרים במדינה ישראל אסורה, ככלל, ומותרת רק באופן מוגבל ביותר בכפוף לאישורים מיוחדים של שר העבודה והרווחה ושר הפנים. אבחנה על רקע אזרחות אינה בגדר הפליה פסולה, שכן אין מדובר במתן יחס שונה לשווים, אלא במתן יחס שונה לשונים. לא בכדי, נאמר במגילת העצמאות כי מדינת ישראל מתחייבת לשוויון בין אזרחיה. 
אם שהותם של יאן וסיילי מוגבלת בזמן על אחת כמה וכמה שהם אינם זכאים להפרשות לקרן פנסיה. זאת מאחר והעסקתם הזמנית הינה מנוגדת לעצם הרעיון של ביטוח פנסיוני. הביטוח הפנסיוני נועד לאפשר לעובד לצבור כספים במעין "תכנית חסכון" רבת שנים, אשר תשמש אותו כמקור פרנסה בעת פרישתו לפנסיה. סיילי לא יכולה להיות מועסקת על ידי מעביד ישראלי יותר מארבע שנים וחצי, ועל כן ממילא לא תהיה מועסקת עד לגיל הפרישה ואף לא עד סמוך לו. לפיכך, אין כל הצדקה ליצור עבור סיילי מקור פרנסה עתידי שכזה. אם הטענה בדבר הבחנה מותרת בין עובדים זרים לאזרחי המדינה לא תתקבל לעניין זה, הרי שיאן אשר נותרו לו 3 שנים בלבד עד הגיעו לגיל פרישה, יוכל להנות מכספי הפנסיה שיקבל, נמוכים ככל שיהיו, ועל כן יכול לדרוש את זכאותו להפרשות לקרן פנסיה. לאור האמור לעיל, לסיילי לא תעמוד הטענה בדבר הפליה על רקע גיל, שהרי לבית המלון טענה טובה בכך שהשוני בגיל הינו רלבנטי לעניין הנדון.

חלקכם התייחסתם לנתוני השאלה אחרת. אם יאן וסיילי מבקשים לקבל תשלום עבור הפרשות לקרן פנסיה אזי הנקודות לפתרון הינן בתמצית כדלקמן: דרישת העובדים הזרים לתשלום זה אינו נתון להם בהסכם הקיבוצי; בהעדר הגבלת שהיה בארץ אין כל שוני בינם ובין אזרחי המדינה ואין הצדקה למעשה לדרישתם. יתר על כן, דרישתם כעת לקבל כספים עבור פנסיה מהווה הפליה פסולה של אזרחי המדינה דווקא (הפליה זו אינה מנויה בחוק השוויון ויש להראות שונות רלבנטית בין האוכלוסיות); תכלית ההטבה - יצירת ביטוח פנסיוני עתידי אינו עולה בקנה אחד עם דרישתם לקבלת הכספים עכשיו. במקרה שתוגבל השהיה של יאן וסיילי בארץ - עדיין תכלית ההטבה הינה נגד מתן הכספים. ואולם, אם תתקבל השונות של העובדים הזרים לענין זה, הרי שסיילי תהא זכאית לתשלום הכספים ואילו יאן ישהה בארץ בגיל הפרישה ויאלץ להמתין לקבלת הכספים.

שאלה 3

טענות ההגנה של מלון "מגדל בבל" בתביעה של עובד זר לתשלום תוספת ערבה ותוספת טיסות. 

בראש ובראשונה יטען בית המלון כי נספח אילת (בניגוד להסכם הקיבוצי בכללו) קובע במפורש כי הזכויות הקבועות בו חלות על תושבי ישראל בלבד ולא בכדי. ההטבות שניתנות בנספח זה, ניתנות לתכלית ספציפית אשר אינה מתקיימת בעובדים הזרים. תוספת ערבה, למשל, הנה תוספת המשולמת לעובדים תושבי ישראל מאחר ועבודתם באילת דורשת מהם שינוי קיצוני באורח חייהם וניתוק ממרכז החיים שלהם. התוספת מהווה תמריץ לעובדים ישראלים להתמיד בעבודתם, תוך ניתוק ממרכז חייהם הרגיל והסתגלות לתנאים סביבתיים חדשים. העובד הזר מאידך, התנתק ממרכז חייו מעצם בואו לישראל, ואין הוא זכאי לתמריץ שכזה. באשר לתוספת טיסות, הרציונל דומה. מדובר בהטבה בדמות מימון של כרטיסי טיסה למרכז הארץ המוקנית לעובדים ישראלים, על מנת להקל עליהם את הקשר עם מרכז חייהם בישראל ממנו נאלצו להתנתק עקב המעבר לאילת. ואולם, מרכז חייו של העובד הזר הינו ממילא מחוץ לישראל והוא התנתק ממנו עם בואו לישראל. על כן אין הצדקה כי המלון יממן לעובד הזר כרטיסי טיסה למרכז הארץ. (במאמר מוסגר יאמר, כי ככל שתושבי אילת עובדי המלון מקבלים את ההטבה, אזי לעובדים הזרים טענה טובה בדבר הפליה פסולה). לאור האמור יטען המלון, כי הענקת זכויות עודפות אלה לתושבי ישראל הינה בבחינת הבחנה מותרת. ההבחנה דנן הנה בין מי שהוא תושב ישראל לבין מי שאינו כזה, אין התיחסות לעובדים הזרים לפי ארץ מוצא או לאום. לפיכך אין מדובר בהבחנה על בסיס "לאומיות", כמובנו של מונח זה בחוק שוויון הזדמנויות בעבודה. הבחנה שכזו הנה לגיטימית ומותרת והיא נובעת מתכלית ההטבה המוקנית לעובדים. כך, ההטבות הנדונות מוקנות לכל עובד שהוא תושב קבע בישראל, תהא לאומיותו אשר תהא. טענות הגנה נוספות אשר ניתן להעלות, הינן: התערבות פסולה של בית המשפט בחופש החוזים; הזכויות הן זכויות חוזיות מכח הסכם ולא מכח חוק. כך, ישנן הוראות רבות בהסכמים קיבוציים המסייגות את תחולתו של ההסכם לגבי סוגי עובדים שונים (עובדי כפיים לעומת עובדים אחרים; עובדי משמרות לעומת עובדים אחרים וכו') - ובלבד שההבחנה בין סוגי העובדים השונים נעשית על בסיס רלבנטי.

הערה כללית
הפתרון הנו פתרון לדוגמה בלבד, הכולל נקודות עיקריות לפתרון השאלות (המודגשות בגוף הפתרון). ניתן לפתור את השאלות גם בדרכים אחרות, ובלבד שהפתרון יכלול את הנקודות העיקריות.

