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דיני עבודה

עבודה מס' 2:

חופש התחרות והגבלת העיסוק

מרצה: עו"ד דפנה שמואלביץ

מתרגלת: עו"ד אסתי נדל

מגיש: ישראל זליקוביץ

שנה ג'

המגבלות החלות על תיקי והיקפן

תיקי חתומה על מסמך סודיות, הכולל גם התחייבות שלא לעבוד בחב' מתחרה למשך 5 שנים מיום סיום העבודה.  יש לבחון משמעותה של תניית הגבלת עיסוק בחוזה העבודה.

חוק יסוד: חופש העיסוק העניק לזכות זו הכרה חוקתית פורמאלית למעמד על-חוקי ובכך הוא הפכה לזכות יסוד מוגנת. אולם, חופש העיסוק אינו "בן יחיד". כנגדו עומדים ערכים אחרים כגון: ההתקשרות החוזית, המבטאת את האוטונומיה של הפרט ואף מעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחרותו ולפיכך יש צורך באיזון ראוי בין העקרונות המתנגשים.

כאשר ההסדר החוזי בין הצדדים מבוסס על פגיעה העולה על הנדרש בחופש העיסוק, ניתן לבטלו בעזרת הוראת השסתום – "תקנת הציבור". מונח זה, כפי שמסביר הנשיא ברק בפס"ד ASE
, משקף את תפיסות היסוד של החברה הישראלית באשר לרמת ההתנהגות הראויה ביחסים חוזיים ואשר תוכנם נתון לשינוי מעת לעת.

במקרה דנן, חתמה תיקי על המסמך, אולם אין בכך כדי לחסום בפניה כל אפשרות להחליף מקום עבודה. יש לזכור כי במסגרת האינטרסים המעורבים כלולים, בין השאר, חופש התחרות, זכות הקניין הן של העובד והן של המעביד, אינטרס הציבור בדבר שוק חופשי, העברת מידע בצורה מהירה ועוד.

בעניין משיח
 קבע השופט ד.לוין כי "הגבלת חופש העיסוק של עובד לאחר פרישתו מהעבודה מצריכה התחייבות חוזית מפורשת של העובד כלפי מעבידו" , אולם בכך לא די.

פסק הדין שהתווה לאחרונה את ההלכה היה זה בעניין צ'ק פוינט
, שבו נאמר כי יש ליחס לתניה נפקות רק אם היא סבירה ומגנה בפועל על האינטרסים של שני הצדדים ובעיקר על הסודות המסחריים.

הנשיא אדלר מונה 4 נסיבות, שאינן רשימה סגורה, שעל ביהמ"ש לבחון, כאשר הכלל המנחה הוא שאין לתת תוקף לתניית הגבלת עיסוק בחוזה עבודה אא"כ מתקיימת אחת מהן. אולם בכל מקרה יש לבחון ולהכריע עפ"י מכלול העקרונות והאינטרסים הנוגעים לגופו של עניין.

1. סוד מסחרי – חב' "תיקתק" מפתחת ציוד מתוחכם ומוצרים יחודיים והיא אף מובילה בתחומה ללא מתחרים משמעותיים. יש לבחון האם המדובר ב"סוד מסחרי" המצדיק הגבלה. אמנם המוצרים לא נרשמו כפטנט, אך אין בכך כדי לשלול את היותו סודי. סעיף 5 לחוק העוולות המסחריות, התשנ"ט – 1999, מגדיר זאת כמידע המצוי בידי המעסיק, אינו נחלת הכלל ואינו ניתן לגילוי בנקל (בדר"כ נמצא בידי ההנהלה הבכירה, אנשי השיווק וכדו').
בעניין צ'ק פוינט קובע הנשיא אדלר כי סוד מסחרי אינו מילת קסם. על המעסיק הקודם להוכיח שמדובר בסוד וכי הוא נקט באמצעים הסבירים במטרה לשמור עליו.

יש לזכור גם שידע אינו סוד מסחרי, כל עוד המדובר בידע וניסיון שנרכשו במהלך העבודה. ע"מ שידע יהיה סוד מסחרי, צריך המעסיק להודיע מפורשות לעובד שזה סודי.

במקרה דנן, נדרשה תיקי לשמור על סודיות מוחלטת וסביר להניח שבמסגרת עבודתה כמהנדסת פיתוח אשר פיתחה בעצמה מס' מוצרים מצליחים, נחשפה למידע רגיש וסודי וידעה את החשיבות שבשמירה עליו ככזה.

בעניין אגד
 אומר השופט מצא כי החובה להימנע מחשיפת סודות מסחריים/מקצועיים של המעביד מוטלת על העובד הפורש גם בהעדר  הסכם שמחייבו לכך.

לענ"ד, המידע שמצוי בידי תיקי נכלל בגדר סוד מסחרי כהגדרתו בחוק ובפסיקה שכן בתפקידה בעבר כמהנדסת פיתוח היה לה יד בכל הסודות, ולמרות הזמן שחלף הרי שהיא דאגה להישאר מעודכנת בכל המתרחש.

גם בעבודתה כמנהלת שיווק מצוי בידה מידע עסקי בעל חשיבות רבה, כגון: רשימת לקוחות, ספקים וכדו', וכפי שנאמר בפס"ד AES, גם רשימת לקוחות יכולה להחשב כסוד מסחרי ואסור לעשות בו שימוש לרעה.

2. הכשרה מיוחדת – תיקי נשלחה מטעם חב' "תיקתק" ללימודי תואר שני במנהל עסקים, כאשר הלימודים מומנו במלואם ע"י החב' ובנוסף המשיכה אף לקבל שכר מלא.

ניתן לראות בכך כהשקעה מיוחדת שהשקיעה בה החב' ואשר מצדיקה הגבלת עיסוקה למשך תקופה מסויימת.

3. תמורה מיוחדת – כאמור, המשיכה תיקי לקבל שכר מלא משך כל תקופת לימודיה.

ניתן לראות בכך כתמורה ששילמה החב' עבור הסכמת תיקי להגבלת עיסוקה.

בעניין צ'ק פוינט אומר הנשיא אדלר שמר פרומר לא קיבל תמורה  מיוחדת אשר תצדיק את הגבלת עיסוקו.

4. תום לב וחובת האמון – יש לבדוק האם הצדדים פעלו בתו"ל ולא הפרו את חובת הנאמנות, כאשר חובות האמון של בעל תפקיד בכיר הינן רחבות יותר בהשוואה לעובדים זוטרים. מעמדה של תיקי בחב' הינו מעמד בכיר שכן עסקה 5 שנים כמנהלת פיתוח וגם החב' מצאה לנכון להשקיע בה ולממן את לימודיה, ולפיכך חלה עליה חובת נאמנות מוגברת.

כאמור, פרט ל 4 נסיבות אלו שאינן רשימה סגורה, יש לבחון גם את מכלול העקרונות והאינטרסים הנוגעים בדבר. 

המדובר הוא בתחום של ציוד משרדי מתוחכם, כאשר חב' "תיקתק" מובילה בתחום ללא עוררין.

אינטרסים אפשריים: שוק חופשי, עידוד תחרות, אינטרס הציבור בדבר מעבר מידע חופשי ומהיר, זכות הקניין של העובד במקום עבודתו ועוד.

לאור הנ"ל, דומה כי חלות על תיקי מגבלות באשר להתקשרות. אמנם, אין יוצאים מנקודת הנחה כי עובד העובר לעבוד בחב' מתחרה מתכוון להעתיק מוצרים, אולם התקיימותם של הנסיבות במקרה שלה יצדיקו, לענ"ד, הגבל עיסוקה גם אם לא לתקופה של 5 שנים שזהו פרק זמן החורג מגדר הסביר. 

יתכן וביה"ד (אם ידרש לעניין) "יעשה שימוש בסמכותו ויצמצם את ההגבלה על חופש העיסוק ויעמידה בגבולות הסביר והמידתי"
.

תקופה של שנתיים במקרה זה יש בה כדי להוות איזון ראוי בין האינטרסים המתנגשים
.

כמובן שיהיה אסור לתיקי לעשות כל שימוש ברשימת הלקוחות/הספקים של חב' "תיקתק", שאליהם נחשפה במסגרת עבודתה כמנהלת שיווק וקשרי לקוחות
.

האופציות העומדות בפני חב' "תיקתק"

בעניין צ'ק פוינט קבע ביה"ד כי גם כאשר קיים בידי העובד "סוד מסחרי", ביה"ד לא יגביל את המעבר אלא במקרים  בהם קיימת הסתברות סבירה כי העובד יעשה בו שימוש והדבר יפגע באופן ממשי במעסיק הקודם. לפיכך, חב' "תיקתק" היא זו שצריכה להוכיח שהידע המצוי בידי תיקי הינו רגיש וזאת על אף הזמן הרב שחלף מאז עבדה כמהנדסת פיתוח (תקופת הלימודים + שנתיים עבודה כמנהלת שיווק).    

יש לבחון: 1) כוונת העובד וכוונת המעסיק החדש.

2) האם העובד נטל סודות ללא רשות.

3) האם המעסיק החדש גייס את העובד בזמן שעבד אצל הקודם וזאת ע"מ לפתוח עסק מתחרה.

4) האם העובד שובץ דווקא במחלקה הזקוקה למידע בדבר "הסוד המסחרי" המצוי בידי העובד.

דומה כי במקרה דנן לא יכולה החב' החדשה "להנות מן הספק". מדובר בחב' המנסה מזה מס' שנים להתחרות ב"תיקתק", היא פנתה לתיקי בזמן עבודתה ב"תיקתק" ומבקשת לשבץ אותה כמנהלת מחלקת פיתוח וקשרי הלקוחות, שהם התחומים החזקים של תיקי ואשר בהם מצוי בידיה המידע הרב והרגיש ביותר.

בפס"ד AES קבע הנשיא ברק כי החב' סה"כ ביקשה להשיג לעצמה חסינות מפני תחרות וכי הדבר נגד את "תקנת הציבור". אולם במקרה דנן, "מירב הזיקות" מצביעות, לענ"ד, לכיוון של חוסר תו"ל מצד החב' החדשה ולפיכך תוכל "תיקתק" לפנות לביה"ד ולהוכיח כי יש כאן פעולה בחוסר תו"ל, הפרת חובת הנאמנות של תיקי וקיום הסתברות סבירה כי תעשה שימוש במידע סודי אשר יפגע בה באופן ממשי.

לעומת זאת, תטען תיקי, כי אין לפגוע בזכות היסוד של חופש העיסוק.

בעניין סופר פארם
 נקבע כי המידע שהיה מצוי בידי הרוקח הוא מידע הדרוש למנהל מן השורה, למרות מעמדו הבכיר. וכך גם במקרה שלה. לא הוכח כי תפר את חובת הנאמנות ל"תיקתק".

זאת ועוד, המדיניות הראויה היא עידוד עובדים לשפר את מעמדם ולהשיג תנאים טובים יותר. יש לזכור כי מעמדו של העובד הוא מלכתחילה נחות יותר משל המעביד אשר יכול להכתיב התנאים בחוזה העבודה כרצונו ולכן אין להסכים לדרישת תיקתק אשר גם אינה עומדת במבחן הסבירות מבחינת זמן ההגבלה של 5 שנים. בעניין סופר פארם גם נקבע כי ההשתתפות בקורס כלשהו אינה מצדיקה הגבלת עיסוק (למרות שמימון תואר שני הינו משמעותי יותר לכל הדעות).

אייל גרוס, במאמרו
, יוצא כנגד התפיסה המופיעה בפסיקה ולפיה אינטרסים כלכליים של הגנה על השוק עומדים כשווי מעמד לזכויות יסוד חוקתיות כחופש העיסוק. לדעתו, המדובר בתיאוריות כלכליות שאימצו בתי המשפט ויש מקום לשקול מחדש את מעמדן ולא לשים אותן על כפות המאזניים כשווי ערך לזכויות יסוד. יש לתת לחופש העיסוק ולאפשרות העובד לממש את זכות הקניין על הידע והניסיון שרכש משקל רב יותר מאשר לאינטרס כלכלי בדבר שמירה על חברות מובילות במשק.

מבחינת הסעדים, הרי שצד ג' אשר ביודעין ןללא צידוק מתקשר עם עובד לצורך קבלת הסוד, מבצע עוולה של "גרם הפרת חוזה".

העובד עשוי להתחייב בפיצויים (הפרת חוזה) ובהשבה (התעשרות שלא כדין). ביה"ד יכול לתת צו עשה/לא תעשה (מכח חוק החוזים תרופות), לרבות צו האוסר על העובד לעבוד אצל המעביד החדש.

גם החובה וגם הסעד נסמכים על סע' 39 לחוק החוזים המכיל "הוראה מלכותית"
 היכולה להטיל חובות שלא נאמרו במפורש ואף להעניק סעדים להגשמתן.      
      



� ע"א 6601/96, ASE SYSTEMS INC. נ' משה סער, פ"ד נד (3) 850. (להלן: פס"ד AES)


� ע"א 239/92, אגד נ' משיח, פ"ד מח (2) 66. (להלן: עניין משיח)


� ע"ע 164/99, פרומר וצ'ק פוינט נ' רדגארד בע"מ, פד"ע ל"ד 289. (להלן: עניין צ'ק פוינט)


� ע"א 672/96, אגד אגודה שיתופית לתחבורה בישראל בע"מ נ' רכטמן ואח', (טרם פורסם). (להלן: פס"ד אגד)


� הנשיא ברק בפס"ד AES.


� בג"צ 1683/93, יבין פלסט נ' בית הדין הארצי לעבודה ואח', פ"ד מז (4) 702. (להלן: עניין פלסט)


� פס"ד AES.


� ע"ע 292/99, עדי עמיחי ואח' – חברת יוסי גולדהמר בע"מ ואח', פד"ע לה 205. (להלן: עניין סופר פארם)


� א' גרוס "כיצד היתה התחרות החופשית לזכות חוקתית? בנפתולי הזכות לחופש העיסוק", עיוני משפט כ"ג (תש"ס) 229.


� פס"ד פלסט.
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