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פתרון עבודה מס' 2 - הגבלת עיסוק ואיסור תחרות

להלן הנקודות לפתרון העבודה בנושא הגבלת עיסוק ואיסור תחרות. 

1.
כאשר עוסקים בחוזים המגבילים את עיסוקו של עובד, יש לאזן בין האינטרסים המתנגשים:


*
חופש העיסוק של העובד, המעוגן בחוק יסוד: חופש העיסוק.


*
זכות הקניין של המעביד, המעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו (קנין רוחני).


*
חופש החוזים.


*
חובת אמון מוגברת ביחסי עובד-מעביד, הקיימת גם כאשר אין סעיף הגבלת עיסוק.


*
אינטרס ציבורי בזרימת מידע חופשי ובעידוד התחרות.

2.
ההנחה הבסיסית של משפט העבודה היא כי מעמד העובד נחות לעומת המעביד, ועל כן הסכמתו של העובד לחתום על הסכם המגביל את עיסוק, אינו בהכרח מעיד על הסכמה אמיתית. בעניינינו, נקודה זו מודגשת לאור העובדה שתיקי היתה עובדת מתחילה כאשר חתמה על ההסכם.

3.
הפסיקה בנושא הגבלת העיסוק קובעת כי תנית הגבלת עיסוק, כשלעצמה, איננה אכיפה, אלא אם היא מגינה על אינטרס לגיטימי של המעביד. מניעת תחרות, כשלעצמה, לא הוכרה כאינטרס לגיטימי, ודינה להיפסל מחמת "תקנת הציבור".

4.
אינטרס לגיטימי יהיה בעיקר קיומו של סוד מסחרי. לשם כך, יש להגדיר איזה מידע נכנס להגדרת "סוד מסחרי":


*
חוק עוולות מסחריות נותן הגדרה כללית לסוד מסחרי (סעיף 5).


*
הפיתוחים החדשים של "תיקתק" יכולים להיחשב סודיים. יש לבחון את הפעולות בהן נקט המעביד לשם הגנה על סודיות הפיתוחים. העובדה שתיקתק החתימה את העובדים על סודיות, והיא מייצרת את הפיתוחים בעצמה, פועלת לטובתה. העובדה שלא נרשם פטנט, ולא נמנע מתיקי להתעדכן ללא צורך בפיתוחים פועלת לרעתה.


*
רשימת לקוחות הוכרה בפסיקה כסוד מסחרי ראוי להגנה. בהקשר זה, יש להבחין בין פניה ללקוחות בעזרת רשימת הלקוחות, לבין ייצוג לקוחות שיפנו אל תיקי ביוזמתם.


*
ידע שיווקי אינו יכול להיות בד"כ "סוד מסחרי" בגלל אופיו הכללי של הידע. עם זאת, יתכן שתכניות שיווק עתידיות של החברה ייחשבו סודיות.

5.
אינטרסים לגיטימיים נוספים שיכולים להצדיק אכיפת תנית הגבלת עיסוק:


*
השקעת משאבים מיוחדים בהכשרת העובד. ככל שהעובד עבד תקופה ארוכה יותר, כך תהא הנטיה להתייחס להשקעה של המעביד כאילו כבר הוחזרה, והעובד אינו חב חובה למעביד בגינה.


*
האם ניתנה לעובד תמורה מיוחדת עבור הגבלת העיסוק (משכורת במשך תקופת ההגבלה, סכום חד פעמי שניתן עבור ההתחייבות להגבלת העיסוק, וכיו"ב).


*
האם העובד ו/או החברה אשר מתכוונת להעסיק אותו (המעביד החדש) פעל בתום לב.

6.
קיומו של אינטרס לגיטימי אינו מספיק לשם קביעה כי התניה אכיפה. יש צורך להוכיח כי קיימת הסתברות גבוהה לפגיעה בסודיות, וכן כי קיימת סכנה מוחשית לקיומו של העסק.

7.
במידה והמסקנה היא כי תנית הגבלת העיסוק ניתנת לאכיפה, והיא אינה נוגדת את תקנת הציבור, עדיין יש לוודא שהתניה אינה חורגת מעבר לסביר ולנדרש לצורך ההגנה על האינטרס המוגן של המעביד. את סבירותה ומידתיותה של ההגבלה יש לבחון בעזרת הפרמטרים הבאים:


*
משך תקופת ההגבלה - חמש שנים נראית תקופה מוגזמת בארכה.


*
תחום גיאוגרפי של ההגבלה - במקרה שלנו ההגבלה היא בארץ ובחו"ל. יתכן ויש לשקול להגביל את ההיקף הגיאוגרפי.


*
סוג הפעילות שנכנסת לתחום ההגבלה - יתכן שגם כאן יש להגביל. למשל, לקבוע כי תיקי תהיה מוגבלת מלפנות ללקוחות "תיקתק", אולם תוכל לעסוק בתחום. בהקשר זה יש לבחון האם הגבלת העיסוק מותירה לעובד אפשרויות תעסוקה חלופיות.

8.
הסעדים האפשריים: סעד אכיפה הינו אפשרי אולם נדיר, לאור מגמת הפסיקה. ניתן לתבוע פיצויים מן העובד המפר את החוזה או את הסודיות (בכפוף להוכחת נזק). כמו כן ניתן לתבוע פיצויים מן החברה המתחרה, בעילה של גרם הפרת חוזה.

