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חוק שירות המדינה (מינויים), תשי"ט - 1959

* חוק שירות המדינה (מינויים) הורה לשירות המדינה לתת ייצוג הולם ל-3 קבוצות:

1) לשני בני המינים.

2) לאנשים עם מוגבלויות.
3) לאוכלוסייה הערבית.
* יש 2 דרכים עיקריות המוצאות בחוק על מנת להשיג ייצוג זה:

1) הממשלה תייעד משרות לאותם אנשים בלבד.
2) הממשלה רשאית להורות לעניין משרה על מתן עדיפות למועמדים מקרב קבוצה הזכאים לייצוג הולם, כאשר אותם המועמדים בעלי כישורים דומים לכישוריהם של מועמדים אחרים בפס"ד שדולת הנשים נאמר שכישורים דומים הם הכישורים הנחוצים לאותה המשרה.

* חוק שירות המדינה הוא המקרה השני בו אנו רואים ס' שמצדיק ודורש הטבה מתקנת כדי לקבל ייצוג הולם לקבוצות שהמחוקק חשב שמגיע להם. 

* בפסיקה ברור כי גם בלי החוקים האלה המקרה של הפליה עפ"י מין הוא מקרה מיוחד בו ביהמ"ש הדגישו את החשיבות להשיג שוויון.

* חוק שיווי זכויות אישה – שם שוב מופיע עניין הייצוג ההולם. יש תביעה לייצוג הולם בכל גוף ציבורי.

* חוק שכר שווה לעובדת ולעובד – זהו החוק הכי ישר בקשר להפליית נשים בעובדה. החוק התפתח בשלושה תאריכים:

1) החוק המקורי אמר שאישה שעובדת זכאית לאותו שכר בשביל אותה העבודה כמו הגבר. 

2) לאחר מכן היה תיקון שאמר שיינתן שכר שווה לעבודה השווה בעיקרה. 

פס"ד עלית נ' לדרמן: לפני מלחמת יום הכיפורים העובדות והעובדים בחברת עלית עשו את מיון הסחורה. באותם הימים היו סולמות שכר שונים לגברים ונשים. לעבודת הנשים והגברים היו שמות שונים. הם אומנם עבדו במיון, אך בכלים שונים. במלחמת יום כיפור מינו את אחת העובדות לעבוד במכונה שהגברים עבדו בה. קראו לתפקיד שלה בשם שונה, והמשכורת שלה היתה נמוכה יותר ממה שניתן לגברים. היא תבעה ובביה"ד ממומחית העידה שהעבודה היתה שווה בעיקרה. האישה אכן זכתה במשכורת שווה. 


3) בשנת 96' הוכנסה הגרסה השלישית שאומרת שיינתן שכר שווה גם לעבודה שוות ערך. הכוונה היא להשוות תפקידים שונים, אך יש להם ערך שווה.

השכר השווה מגיע גם לעובדת וגם לעובד – מדובר בדרך דו-סטרית. השכר כולל כל גמול אחר. נוצרה בעיה: ס' 3ב אומר שאישה זכאית לקבל זכות יתר והדבר לא ייחשב להפליה. כאן כתוב בס' 2 שכל גמול שאישה מקבלת בשביל אותה העבודה צריכה להינתן גם לגברים. אין התאמה בין הסעיפים. המרצה לא יודע איך מיישבים את הסתירה. חוק שכר שווה חוקק לאחר חוק שוויון הזדמנויות בעבודה. ניתן להגיד שזה גובר ועל כן אין זכות יתר לנשים, או גם אם יש להם זכות יתר צריך לתת אותה גם לגברים. דרך אחרת היא לומר שהחוק המטפל בשוויון נשים הוא ספציפי ועל כן יש ללכת לפיו.

החוק אומר שמעביד לא יפלה, אך ס' ג' אומר שאם ההפליה מתחייבת מאופיו או מהותו של התפקיד – אז אין זה הפליה. בפס"ד שטנר הטענה במשפט היתה שהתפקיד דרש הרמת נטל כבד של 50 קג' לכן הוא בחר גבר לתפקיד, משום שנשים כמעט ולא יכולות לעשות זאת. ביהמ"ש אמר שיש נשים שיכולות לעשות זאת, ועל כן לא ניתן לפרסם שהתפקיד יינתן על בסיס מין. מדובר בפרשנות דווקנית בקשר לאפשרות להשתמש במבחן שהוא לא המבחן האמיתי. כשהדבר מתחייב ממהות התפקיד הוא לא ייחשב להפליה.
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גיל ובדיקות אינדיבידואליות

באיזה מקרה ירשו פרשנות רחבה יותר ? גיל הוא המקרה שאולי ניתן לטעון שצריכים לאפשר להשתמש בו. 

נתן להשתמש בבדיקה אינדיבידואלית, אך יש 3 בעיות כאשר דורשים בדיקות אינדיבידואליות:

1) הדבר עולה מחיר רב.

2) בדיקה כזו לא תמיד מגלה את הבעיה.
3) הדבר עלול ליצור פגיעה אישית.
כדי לא להגיע למצבים כאלה יצרו את הכלל של הפרישה המוסכמת באותו הגיל. הכלל גם בא למנוע החלטות שאישים שיש להם קשרים נכונים יישארו ומי שאין לו קשרים כאלה יצטרך לפרוש.

הפליה בגין נטייה מינית

פס"ד דנילביץ: היה באל על הסכם קיבוצי שקבע שכל נשוי יהיה זכאי לקבל כרטיס בשביל בן-זוגו. לאחר מכן  נעשה הסדר קיבוצי (אותו דבר כמו הסכם קיבוצי, רק הצדדים לא שלחו זאת לרישום) שקבע שכרטיס לבן זוג יינתן לכל מי שיש לו ידוע בציבור (משום שהם לא יכולים להינשא). דנילביץ ביקש כרטיס בשביל בן-זוגו. בשנה הראשונה הם נתנו לו כרטיס, אך בשנה השניה הם חזרו בהם ואמרו שזה בניגוד לנקבע. על כך הוא תבע. השאלה האם המקרה הזה הוא הפליה מחמת מין? ברור כי ההטבה מהווה תנאי עבודה, על כן היא נכנסת לתוך החוק. הגנה יכולה להיות שיש איסור על הפליה על רקע מין. דנילביץ טען שבכל מקרה הוא לא יוכל לקבל את הכרטיס משום שהם לא נשואים או ידועים בציבור, על כן קיימת הפליה (גם אם המטרה לא היתה להפלות). היות שהתוצאה ההכרחית מההטבה שניתנה היא שהומוסקסואל לא יוכל לקבל כרטיס ניתן לומר שהיתה פה הפליה על פי נטייה מינית. לא חשוב מה נחשב ומה לא לבן זוג, כאן יש עמדה ברורה כי מי שהוא הומוסקסואל לא יוכל לקבל את ההטבה. מדובר בהפליה ישירה מההסדר. ברק התחיל את פס"ד באומרו שיש 2 אפשרויות של תביעה בנדון: או עפ"י החוק או עפ"י ההסכם (תביעה חוזית). הוא אמר שפרשנות נכונה של ההסכם היתה מגיעה לאותה תוצאה שכוללת כל זוג, מפני שכשמפרשים הסכם צריך לקחת להגן על מי הוא מגן ואת טובת המיעוט. הוא מעלה את האפשרות אך לא מחליט בה משום הצדדים לא העלו אותה. בשלב השני הוא פונה לחוק ושוב מתייחס להסכם. הוא שואל מה היתה מטרת אל על כאשר היא העניקה את ההטבה לנשואים או לידועים בציבור? המרצה לא חושב שיש חשיבות להסכם, כי אם התוצאה ההכרחית היא פגיעה אז זה לא חשוב הכוונה. כוונה לא מגנה מפני הפליה.  המרצה חושב שהשאלה הראשונה שיש לשאול היא אם יש הפליה. מה שמפריע למרצה הוא שברק כאילו הצדיק את אי הנתינה לרווקים, משום שהוא שם דגש על ייחוד בני הזוג. המרצה חושב שרווקים גם היו יכולים לתבוע.

הפליה מחמת גיל

החוק לא מבדיל בין הבסיס הזה ובין בסיסים אחרים. יש בזה בעייתיות, כי יש הבדלים בין יכולת העבודה של אנשים בגילאים שונים ומעבידים אכן לוקחים זאת בחשבון. לא בכל הארצות יש חוק המונע הפליה עפ"י גיל. ההתנהגות בשוק אכן מפלה. לכן הנורמה בעייתית ולא כ"כ ברור כיצד לפרש אותה. החוק לא מבדיל בין הגיל ובין הנושאים האחרים. בפס"ד רקאנטי ברק השווה את הגיל לנושאים האחרים שעליהם החוק מעוניין לתת הגנה אחרת. בחלק מהפסיקה נאמר שיש קבוצות שונות. יש קבוצות שעליהם ההגנה היא מיוחדת ויש קבוצות עליהם ההגנה פחותה.

פס"ד ראקנט: שם היו 2 קבוצות של אל על: דיילי אויר ודיילי קרקע. דיילי אויר היו צריכים לפרוש בגיל 60 ודיילי הקרקע היו צריכים לפרוש בגיל 65. בפס"ד ההנחה היא שפרישה מוקדמת היא הפליה. בשלב הראשון לפני הדיון הנוסף, היו שתבעו לפי החוק והיו שתבעו שגם  ללא  החוק  השוני  מהווה  הפליה. בדיון 
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הראשון רוב השופטים קבעו שיש הפליה עפ"י החוק. רוב השופטים (בייניש וזמיר) קבעו שהיתה הפליה עפ"י החוק, משום שקבוצה אחת פרשה בגיל 65 וקבוצה אחרת פרשה בגיל 60. היה ברור כי ההפליה היתה עפ"י גיל. חשין אמר בשלב הראשון כי אין הפליה עפ"י גיל, אלא הסיבה היתה תפקידם. הוא אמר שבד"כ אנשים שעובדים בדיילי אויר זקוקים יותר כוח, משום שהתפקיד דורש יותר מדיילי קרקע. גם עפ"י דרישות הציבור דיילי האוויר צריכים להיות בעלי הופעה נאה, לכן גם כאן יש איזו שהיא הצדקה להפליה. חשין הרחיב את ההגנה של "מתחייב מהתפקיד". ברק בדיון הנוסף אמר שהחוק אוסר הפליה מחמת גיל. לגבי הטענה שהדבר מתחייב ממהות התפקיד הוא אמר שלא הוכיחו שמישהו בן 65 לא יכול לעשות את התפקיד. גם למישהו בן 65 יכול להיות הופעה נאה. בסופו של דבר ברק קיבל את גישת זמיר, אך הוא טען עוד יותר שעיקר העבודה של דייל הוא נתינת שרות ואוכל, לכן להופעה אין קשר, כי השוני צריך לנבוע ממהות התפקיד. להצדיק ת עניין ההופעה למעשה תצדיק את ההפליה. הבעיה בפס"ד הוא שהוא לא מתייחס לבעיה העיקרית והיא האם עצם קביעת גיל פרישה היא הפליה עפ"י החוק.

בפס"ד ניב: היה מדובר על פרישה מקופ"ח. כאשר קופ"ח היתה בבעיה הם יצרו פרישה מוקדמת, אז הם יצרו תנאים שונים לגבי נשים וגברים. הזכויות שניתנו לגבר היו גדולות מהזכויות שניתנו לאישה. הדבר היה אחרי פס"ד נבו, והנשים היו צריכות לדעת המגיע להם טיפול שווה. אח"כ הם תבעו עפ"י אותו מקרה ובבית הדין הארצי לעבודה נפסק שנכון שזו הפליה, אך הנשים הסכימו, על כן יש להעדיף את חופש החוזים. בעליון השופט חשין קבע שאין תוקף לאותו ההסכם משום שהוא מפלה על בסיס מין. אם יש הסכם הנוגד את החוק הקוגנטי – אי לקבל הסכם הנוגד אותו. יש 2 דברים מעניינים בפס"ד זה: קופ"ח טענה שהדבר יעלה הרבה כסף, אך ביהמ"ש פסק שהיו צריכים לקחת זאת בחשבון. שנית היתה גם טענה שההסדר נוגד את תקנת הציבור. עפ"י חוק הזדמנויות לעבודה ניתן לתבוע רק שנה לאחר. רצו לטעון בניב שהתביעות היו לאחר שנה, ולכן צריכים להפעיל את אותה התקופה של ההתיישנות כאן בהסדר עם קופ"ח. ביהמ"ש לא החליט בשאלה זו.

לקרוא: חוק שעות עבודה ומנוחה וחוק חופשה שנתית – לקרוא את הסעיפים הנוגעים בעניין.

