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מבוא לדיני עבודה

בדיני עבודה קיים קשר הדוק בין התיאוריה ובין הפרקטיקה. השופטים בבתי הדין לעבודה הם משני צדי המתרס, ולכן אין כל כך הרבה מחוייבות לפרקטיקה. ישנו גם דגש על מדעי החברה, דין רצוי ולא רק דין מצוי.

תחום דיני העבודה הינו גמיש מאוד: עירוב של דוקטרינות משפטיות, אשר מנסים להלבישם בהתאמה לכל מקרה ומקרה.

ההיבט האקטואלי בדיני העבודה צבר תאוצה רבה בשנים האחרונות: השביתות, יחסי עובדים בארגונים, סיפורי הרשויות המקומיות וכד'…
השופט הולמס: "אם אתה רוצה לדעת מה אומר המשפט, אל לך להסתכל בתיאוריה/ פרקטיקה לבד, כי אם להבין גם את החברה הסובבת אותך, את מדעי החברה".

מדוע יש צורך בדיני העבודה?

הטיעון המרכזי הוא כי קיים פער ביחסי הכוח בין המעביד לעובד, ודיני העבודה נועדו להסדיר זאת.

טיעון נוסף הוא כיצד אנו תופסים את דיני הקניין: מעביד רוצה לצבור כמה שיותר נכסים והון, והוא יוכל להשיג זאת רק בעזרת חופש קניין מוחלט; אולם כאן באה המדינה ומגבילה את חופש הקניין של אותו בעלים כלפי עובדיו {קביעת תנאי שכר, תשלום על שעות נוספות, זכויות של העובדים מול המעביד וכד'}.

טיעון נוסף: יש להבחין בין מענק של זכויות מהותיות ובין מענק של זכויות פרוצדורליות-  

זכויות מהותיות – זכויות שעובד מחוייב לקבל, והן ידועות מראש, ע"י המדינה שקובעת זאת למעביד, ואין לפגוע בהן.

זכויות פרוצדורליות – המדינה, בעזרת חוקי ההסכמים הקיבוציים, מעניקה כלים לוועדי עובדים כיצד לפעול למו"מ עם המעבידים על הסדרי העבודה שלהם.

 האם טוב שיש ריבוי וועדים? תיאורטית, לא כ"כ {פיצול אינו דבר טוב, וזה מעניק כוח למי שנמצא באחדות, שיכול לראות את כל התמונה הכוללת, ולנתב את רצונו בצורה הטובה ביותר}; אחדות יוצרת כוח…
 עיקרון מנחה- סוציאליסטי: אם לא יהיה טוב לעובדים, לא יהיה טוב בסוף גם למעביד.

סקירה מרכזית של גישות במדעי החברה כלפי דיני העבודה:

גישה פסיכולוגית – עוסקת בהגדלת ראש כלפי ניהול העובדים, במטרה ליצור שקט תעשייתי. המעביד לא יכול לצפות לדרוש כל תנאי מעובדיו מבלי לתת משהו בתמורה, ולכן יש לדרוש ממנו להקשיב לעובדיו, לדרישותיהם, לשתף אותם בהליך קבלת ההחלטות. הדבר הזה כדאי גם מבחינה כלכלית למעביד, שבסופו של דבר אף יוכל להרוויח מכך.

· המחקרים מוטים פוליטית: כמעט תמיד נראה מחקר שפועל לטובת העובד, ולא מחקר שמנסה לדפוק אותו…
גישה סוציולוגית – גישתו של קרל מרקס בעיקר. העיסוק במעמדות. מרבית העובדים חוששים לאבד את מקום עבודתם, עד שהם כמעט מפחדים לפעול כדי לממש את דרישותיהם כלפי המעבידים. הכתיבה מנסה ליצור מראה כי ניתן לשפר את המעמד החברתי, וכי יש לפעול גם לצמצומה.

גישה כלכלית – מושגים כמו כוחות השוק, קרי שהשוק מסוגל בצורה הטובה ביותר להגיד מה טוב בשבילו. אם ניתן לאנשים לנהל בעצמם את חייהם, תוך התערבות מינימלית של המדינה, הדבר יהיה הכי טוב לכולם, ויתרום לרווחת הכלל. 

· התערבות המדינה יכולה להיות במצב של "כשל שוק", לדוגמא: נושא הבטיחות בעבודה- העובדים צריכים להיות בטוחים בעבודה, המעבידים צריכים לספק זאת; ואולם, מרבית העובדים יעדיפו לסכן את בריאותם בתמורה לקבל יותר כסף ולחסוך בהוצאות אבטחה; ואולם, כאן יש לדון בהחצנות, שכן בעובד תלוייה לעיתים משפחה שלמה, ואם העובד יינזק בעבודתו, לא תהא תוצרת למעביד מחד, ולא יהיה כסף למשפחה מצד שני, ולכן ייווצר מצב של כשל שוק…
· Commodities – כל דבר ניתן להחליף אותו בדבר אחר, ויש קו גבול אותו לא נרצה לעבור {לספק לעובדים את כל מה שהם רוצים}; ואולם, ישנם גם דברים שאסור לוותר עליהם, וחייבים לספק אותם - merit goods.

· המאבק הוא בין צדק חלוקתי ובין צמיחה – ככל שהמדינה מגבילה יותר את המעביד לעשות רווחים, בתחילה הצמיחה קטנה, אך העובדים וכולם מקבלים שווה בשווה {צדק חלוקתי}; ומנגד יהיו אלה שיטענו כי יש להגדיל את הצמיחה, ובכך להגדיל את העוגה רק כלפי אלה שבאמת הגדילו את רווחיהם.

דיני העבודה בהקשר הפוליטי- חברתי
מבחינה היסטורית של מדינת ישראל, ברגע שהממשלה מספקת זכויות מהותיות שמטרתן להגן על העובד, היא בעצם הורידה את התמריץ של העובדים להילחם על זכויות נוספות, ובכך החלישה את הוועדים {ככל שטוב לך יותר, אתה נלחם פחות}.
ישנה ירידה בכוח של ארגוני עובדים בעולם {הקטנת הכוח של המונופולים}.
ישנה גם ירידה של קולקטיביזם {מעבר לתהליך של הפרטה חברתית} ומעבר לאינדיבידואליזם. הערבות ההדדית שהייתה בעבר הופכת היום למעמסה ולמעצבנת.
יש להבין את היחס בין אמצעים משפטיים ובין אמצעים חוץ- משפטיים: כדי להבין את האמצעים המשפטיים שמשמשים אותנו, עלינו להבין גם את האמצעים הלא משפטיים שמבצעים {המשמעות היא שהאמצעים החיצוניים מאפשרים תחום בחירה רב יותר, והמשפט תופס רק חלק מסויים מהם ולא הכל, שכן, אם המשפט לא מוצא חן בעיניך, אתה יכול לברוח ממנו...}.
אמצעי שיווק – זהו אמצעי שכנוע של הציבור הרחב, כאשר אתה מספר על העובדים ועל הזכויות הסוציאליות שמעניקים להם.
זכות היתר הניהולית – במדינה של רגולציה והסכמים קיבוציים, מה מותר למעביד לעשות מתוקף היותו מנהל, מבלי לשאול אף אחד? היסטורית, זכות זו הייתה יותר נרחבת מאשר היום...
רקע היסטורי
עלייה רבה של מדינות חברה העמים בתחילת המאה ה- 20, הביאה עימה את התפיסות הסוציאליות לארץ, דבר שלימים הוביל להקמתה של ההסתדרות {1920}. מקומה של ההסתדרות בעיצוב משפט העבודה בישראל הינו רב מאוד מספר מובנים:
היא נלחמה לקידום זכויות עובדים שהמדינה לא סיפקה; ההסדרים שהצליחה ההסתדרות ליצור היו לימים חוקיה של מדינת ישראל; היחסים בינה ובין המדינה היו הדדיים, וכוח השפעתה היה רב מאוד בקביעת סדר היום במדינה.
הבעייתיות היא כי לימים ההסתדרות החלה להיות מאוסה על ציבורים מסויימים, ובעיקר ציבור המעבידים: היא לקחה כה הרבה מהם, עד שהם החלו להיאבק בה, וזאת ע"י בריחה מן המשפט באמצעות אמצעים חוץ- משפטיים.
בנוסף, היחלשותה של ההסתדרות נובעת גם עקב יצירת חקיקה ממלכתית {השלטון יוצר דברים במקום ההסתדרות, ובכך מוריד את כוחה בעיני הציבור, העובדים והמעבידים כאחד}.
ירידתה של מפלגת העבודה, עקב המהפך של 77' הובילה אף היא לדעיכת כוחה של ההסתדרות.
יכולת המעבר לעבודות בחו"ל {גלובליזציה}, אף היא סודקת את מקור הכוח של "להיות עובד בישראל".
מילון מונחים כלכלי למשפט העבודה:

כשל שוק ראשוני – מדוע אין תחרות בין המעבידים, מעבר של עובדים ממקום למקום, קרי שוק חופשי? ישנן מגבלות שאינן מאפשרות לעובדים לעבור לתחום עבודה אחר {עלויות המעבר גבוהות יחסית}, לכן, צריך שוק עבודה מגן, כדי למנוע כשל זה. המדינה תספק את התחרות.

Adverse selection – זהו חוסר סימטריה בזרימת המידע {המעביד אינו בהכרח מודע מה טוב לעובד}. המטרה היא למנוע פיזור לא נכון של אוכלוסיית העובדים בקרב המעבידים השונים.     משפט העבודה נועד לגשר על חוסר זה, וזאת ע"י דרישת המחוקק תנאים, כסף מינימום, שווה בשווה לכל המעבידים, ובכך יגרום לעובדים לבוא ולעבוד אצל אותו מעביד. 

 הביקורת על משפט העבודה: ככל שמעביד מספק הגנה טובה יותר לעובדיו, הוא ימשוך עובדים פחות טובים לעבוד אצלו.

Moral hazard – אדם רציונלי לא ייעשה בהכרח את הדבר הכי טוב, אם אינו נושא בכל עלויות הנזק. 
 בהקשר לעבודה, ניקח לדוגמא את דמי האבטלה- ככל שמעביד משווה יותר את שכרו של עובד לדמי האבטלה, המעביד אינו בהכרח מפנים את כל העלויות בכך שהוא אינו עובד כמו שצריך.

החצנת עלויות – דובר לעיל…
עיקרון פרטו – ברגע שמגיעים למצב שבו לאף אחד לא יכול להיות טוב יותר, מבלי שלאף אחד יהיה רע יותר, המצב טוב. משמעות: כל עוד לא ניתן לשפר את תועלתו של אחד, מבלי לפגוע בתועלתו של אחר, אל לנו לעשות זאת.

 כתיבה זו משתקת את היכולת להעביר עושר בחברה.

עיקרון קלדור- היקס – אם צד א' נפגע וצד ב' מרוויח, ואם התועלת לב' גדולה מהנזק של א', הדבר הוא יעיל.

 אפשרות חיבור בין העקרונות של השניים – במקרה של פיצוי. בכל פעם שיש אפשרות לקשר בין המפסיד למרוויח, בעצם אין הבדל בין שני העקרונות, לדוגמא:                                                      התחום המובהק לכך הוא חוזים {שכן שני הצדדים מרוויחים מיצירת החוזה, קרי פרטו, אך אם אחד ירוויח יותר מאחר, קרי קלדור- היקס, הוא יוכל להסכים לפצות את הנפגע, ואז יהיה מפגש בין השניים}; התחום שחיבור ביניהם יהיה רע הינו ביחסים עם צדדים שלישיים {אם אחד הצדדים מרוויח, קרי קלדור- היקס, אך תוך כדי כך גורם לצד ג', כמו הסביבה למשל, אשר אינה קשורה, נזק, ובד"כ אין כל קשר בינם, ולכן המצב נתקע, קרי עיקרון פרטו לא מתקיים}.

בדיני העבודה, עובד יהיה עובד מרבית חייו, ומעביד יהיה מעביד מרבית חייו, ולכן מצב הדברים די ברור, ולכן הטיעון כי מהלך החיים הוא דינאמי {פעם למטה ופעם למעלה} אינו מתרחש כאן.

חוקי מגן שאינם יעילים – לעיתים נוצרים חוקי מגן אשר אינם יעילים עד כדי כך שיגרמו למעשה שמעבידים יימנעו מלהעסיק עובדים מסויימים כדי להתחמק מעלויות החוק. 

 ניקח לדוגמה את חוק העסקת נשים בהיריון- מדוע שמעבידים ירצו להעסיק נשים בהיריון, מתוך הנחה שהדבר יפגע ברווחיות של העסק? 

 דיון נוסף הוא מה שעשינו על השוואת שכרו של עובד לדמי האבטלה- האם זה יעיל מבחינת תפוקת העבודה?

Incommersurability  - לא לכל דבר יש מחיר: יש נזקים שאנשים יעדיפו לבצע, בתמורה לקבל פיצוי, דבר שיהיה יעיל יותר בעיניהם; ואולם, יש דברים שלא נוכל להסכים שיבוצעו, בתמורה לכסף, כלומר ערכים חברתיים שהם מעל לכסף, ולכן לא הכל ניתן לפיצוי.

התנהגות חברתית שאנו לא רוצים שתבוצע, גם אם אין זה יעיל כלפי העסק או אותו אדם.
כלל של אחריות מול כלל של קניין – האם מותר לנו לאפשר למעביד לעשות מה שהוא רוצה, ורק אם ייווצר נזק לעובדים הוא יפצה אותם, או שמא על העובד לדעת כי מגיעות לו זכויות בהן אסור לפגוע? 

· משפט העבודה מעדיף ברוב הפעמים כללים של קניין, שכן עליו לייצר שסתומי ביטחון לעובד מפני המעביד {דברים שאסור לפגוע בהם}.
איגודים מקצועיים – ככל שאיגוד הינו מונופוליסטי יותר, כוחו יותר גדול מול מעבידו {חברת חשמל, רשות הנמלים}. האם עקב היותם של אלה מונופולים הם בעצם פוגעים ביכולת הייצור הטובה והדרושה? או אולי הם לא משפיעים על הייצור כי אם רק על אופן החלוקה של הרווחים?
טובין ציבוריים – אם הוועד משיג לעובדי המפעל משהו {יום חופש}, זכות לעובדים, כולם נהנים ממנה. לא ניתן להפלות עובד מסויים רק בגלל שאינו חבר בוועד. אך האם הוא יתרום כמו חברי הוועד עצמם? והאם באמת הוועד ייתרם לעזרת אותו עובד, כאשר זכויותיו ייפגעו?
