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דנג"צ 4601/95 סרוסי חי יוסף נ' ביה"ד הארצי לעבודה (טרם פורסם)

עובדות

העותר שימש כסגן וממלא מקום ראש המועצה המקומית בירוחם. מהלך כהונתו עזב את תפקידו בקופ"ח ותשלומי ביטוח לאומי ואבטלה שולמו ע"י המועצה. עם תום כהונתו, טרם זמן, הפך למובטל ופנייתו לקבלת דמי אבטלה נדחתה.

טענת המוסד לביטוח לאומי כי העותר אינו מבוטח בביטוח אבטלה מאחר ובתקופה שבה כיהן כסגן ראש המועצה לא ניתן לראותו כ"עובד" המועצה.

ביה"ד האזורי לעבודה דחה את תביעת העותר, ערעוריו בפני ביה"ד הארצי ובג"צ נדחו אף הם.

לאחר שנקבע כי התערבות בהחלטות ביה"ד הארצי לעבודה תהיה רק כאשר קיימת טעות משפטית-מהותית ניתנה רשות לדיון נוסף.

השאלה המשפטית

האם חבר מועצה מקומית, הנושא בתפקידו מכוח חוק, כלול בין הזכאים לדמי אבטלה לפי חוק הביטוח הלאומי?

פסק הדין

השופט ברק: 
1. בשנים הראשונות ביה"ד הארצי לעבודה נקט בגישה לפיה למושג עובד יש משמעות אוניברסלית. מי שהינו עובד במשמעות שהמשפט נתן למונח – הינו עובד לכול דבר. גישה זו רוככה עם השנים. ראשית, נקבע כי התפיסה האוניברסלית חלה אך לעניין חוקי העבודה והביטחון הסוציאלי, ולאחרונה הועמדה גם גישה זו בספק,
2. הגישה הרווחת כיום הינה, כי המונח "עובד" הוא מונח רחב הטומן בחובו מבחנים רבים – "אין ביה"ד נזקק למבחנים כאל אמות מידה מוחלטות, אלא שכל מבחן מהווה סממן, ואל ההכרעה מגיע ביה"ד, לאחר שקילת מצבור הסממנים שבכל אחת מכפות המאזניים" (פס"ד פריץ נ' מפעל הפיס).
3. למונחים עובד ומעביד אין מובן אחד ויחיד. מובנם של מונחים אלה משתנה עם ההקשר החקיקתי בו הם מופיעים. 

4. נקודת המוצא לבחינה ולעיון תהא המשמעות המושגית של המושגים "עובד" ו"מעביד". את נקודת מוצא זו יהיה עלינו לשנות על מנת להגשים את התכלית המונחת ביסוד ההסדר הסטטוטורי. לאור האמור ייתכן ותינתן משמעות שונה למושגים אלה, בגדרי חוק הביטוח הלאומי ובכפוף לסוג הביטוח הנדון.
5. המבחן העיקרי לקיום יחסי עובד מעביד הוא מבחן מעורב, שבמרכזו עומד מבחן ההשתלבות. מבחן זה קובע כי אדם הוא עובד אם הוא משולב "במפעל" ואין לו עסק משלו המשרת את ה"מפעל" כגורם חיצוני.
הפן החיובי – תנאי להשתלבות הוא קיומו של "מפעל" שניתן להשתלב בו, תוך ביצוע פעולות המהוות חלק מהמערך הארגוני של המפעל.
הפן השלילי – ההשתלבות אינה חיצונית לעסק, ואינה ביטוי לעסק עצמאי של המשתלב. 
6. ביה"ד הארצי לעבודה ביסס החלטתו על העובד כי סגן ראש מועצה מקומית המכהן בשכר, נושא את תפקידו מכוח חוק ולא מכוח חוזה, ולכן אינו "עובד" (הגישה היוריספרודנטלית). השאלה היא, אם לעניין ביטוח אבטלה יש רלבנטיות לעובדה שהמשרה היא מכוח חוק? האם דרישה זו מתבקשת מהתכלית המונחת ביסוד ביטוח האבטלה?
7. דעתנו היא כי לסגן ראש מועצה מקומית, שאיבד את מקור פרנסתו, מגיע ביטוח אבטלה כמו לכל מועסק אחר במועצה המקומית, וזאת, גם אם עפ"י הדין הכללי נדרש קיומו של חוזה לשם הכרה באדם כעובד, וגם אם חוזה כנדרש אינו מתקיים במקרה של אדם המתמנה על פי חוק.
8. הערות אגב:
1. במסגרת ה"דואליות הנורמטיבית" יש מקום לטענה, כי המועסקים מכוח הדין – בצד הקשר מהמשפט הציבורי – הם גם בעלי קשר חוזי עם המעסיק. על כן הם מקיימים את דרישת הקשר החוזי, המהווה חלק אינטגרלי של "המבחן המעורב" שבמרכזו מבחן ההשתלבות.

2. העובדה שהמבחן המעורב מורכב מרכיבים שונים ביניהם יש לאזן, אינה עולה בקנה אחד עם הצבת תנאי סף שבלעדיו אין. עפ"י גישה זו יש לבחון מחדש את הדרישה המקדמית בדבר קיומו של קשר חוזי.

השופט חשין:

1. מושג ה"עובד" המקובל כיום – כתחנת מוצא לפירוש ולניתוח דין והלכה – הינו מושג אקלקטי בן מספר רכיבים, ולא שוכנעתי כי ראוי לנו לשנות ממנו.

2. לא זיהיתי (חשין, לא אני), כל כורח אפריורי הכופה אותנו ליתן למושג "עובד" אותה משמעות עצמה בכל שיטחי המשפט כולם.

3. יישום המושג "עובד" בחוקים שונים עשוי שתהיה בצורה שונה (מבחינת הרכיבים המרכיבים אותו).

4. בחוקה של פדרציית הביטוח הלאומי לא מצאנו הוראה המאחדת את מושג ה"עובד" בכל הנסיכויות. מתוך שאין כל כורח אפריורי לזהות את תכליתו של ביטוח פלוני עם תכליתו של ביטוח אלמוני, ממילא אין בהכרח זהות בין "עובד" בנסיכות אחת לבין "עובד" בנסיכות אחרת.

השופטת דורנר:

1. קיומם של מושגים משפטיים נובע מהצורך בהרמוניה פנימית של שיטת המשפט ובאחדותה.

2.  המושג אינו מהווה תכלית בפני עצמו, אלא הוא בא לשרת ולסייע במלאכה המשפטית, ואינו כופה את עצמו במקרים שבהם הוא נדחה במפורש או במשתמע ע"י דבר-חקיקה ספציפי.

3. עלינו להישמר מגישה שתשלול מ"עובד" משמעות כללית ומקובלת. ריבוי חריגים סופו פגיעה בעצם המושג "עובד", ועימה פגיעה בהרמוניה של שיטתנו ובאחדותה.

4. הכללת הדרישה לחוזה במושג "עובד" מוציאה מגדר המושג, ללא הצדקה, קבוצות שלמות של מועסקים הממונים, נבחרים או מגויסים לתפקידיהם שלא באמצעות חוזה, אלא מכוח הדין.

5. תוצאה זו אינה רצויה. כדי למנוע אותה יש להתאים את המושג המשפטי "עובד" לצרכי המציאות. מערכת יחסי העבודה המודרנית מחייבת מעבר מן הדרך שנקטה הפסיקה עד כה, של קביעת חריגים למושג, לשינוי המושג עצמו (שהרי ריבוי החריגים פוגעים במושג עצמו), כך שהמושג יקיף גם מועסקים שלא מכוח חוזה.

6. במקום לצאת מנקודת המוצא של מושג צר,  העומד על קיום קשר חוזי, המתרחב במידת הצורך באמצעות פרשנות תכליתית של דבר-החקיקה שעל הפרק (תואם גישת ברק), יש לצאת לדעתי מנקודת מוצא שאינה עומדת על קיום קשר כזה, שממנה ניתן לסטות במקרים חריגים שבהם הדבר יידרש. 

7. מסקנתי: יש לשנות את המושג "עובד", כך שתוסר הדרישה הנוקשה לקשר חוזי בין העובד למעסיקו. אדם המעמיד את כוח עבודתו לרשות מפעל כנגד מתן תמורה, ואינו בעל עסק משלו אלא משתלב במפעל, הוא "עובד", בין אם הקשר שבינו לבין מעסיקו הוא מכוח חוזה ובין אם לאו.
הכרעת הדין: העתירה התקבלה, העותר הוא "עובד" הזכאי לדמי האבטלה.
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