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דיון מס' נה/ 02-109 אסנת דפנה לוין נ' המוסד לביטוח לאומי

עובדות: 

המערערת פנתה לכימיקלים לישראל לשם קבלת עבודה. לאחר מו"מ ולאחר שהתקבלה לעבודה, הוצעו לה שתי אפשרויות:

1. להיות מועסקת דרך חברת כוח אדם.

2. להיות מועסקת במישרין ע"י כימיקלים לישראל.

העובדת בחרה בדרך הראשונה.

השאלה המשפטית:
האם המערערת פוטרה מעבודתה ע"י מעבידה, ועל כן זכאית לדמי אבטלה, או האם היא התפטרה מרצונה. שאלה זו קשורה לשאלה מי היתה מעבידתה של המערערת, האם כימיקלים לישראל, אשר הודיעה למערערת על הפסקת עבודתה אצלה, או חברת כוח אדם, באמצעותה קיבלה את משכורתה. 

פסק דין: 

1. חברת כוח אדם כמעביד:
לאור ריבוי העסקאות המשולשות (חברת כוח אדם-משתמש-עובד), ביקש בית הדין הארצי לעבודה להבטיח את זכויותיו הסוציאליות המלאות של העובד, באופן שהחלפת מעבידים לא תפסיק את שמירת הזכויות. על כן נפסק שבמקרים אלו עובד יחשב כעובדה של חברת כוח האדם. 
אולם, לא תמיד המציאות היא שהעובד נשלח ממקום למקום, ולא תמיד מדובר בעבודות זמניות.


2. מי נחשב המעביד לצורך קבלת דמי אבטלה על פי חוק הביטוח הלאומי?
הנחת המוצא היא: העובד והמשתמש בעבודתו הם הצדדים ליחסי העבודה. על המבקש להפריך טענה זו רובץ נטל ההוכחה.
יש לבחון בכל מקרה את תכלית החקיקה הדורשת מאתנו להגדיר עובד. מדיניותו של בית הדין לעבודה היא לדאוג לכך, שזכויותיו הסוציאליות של העובד לא יקופחו רק משום שלכאורה אין לו מעביד קבוע.
שומה עלינו להגדיר מיהו מעבידו של אדם לצורך אותו חוק, וכן לבחון בכל מקרה האם לא ניתן לראות במשתמש מעביד במשותף, מעביד במקביל, או מעביד יחיד לפי הנסיבות. זאת אנו עושים בהתחשב בתכליתו של אותו חוק.
יתכנו מקרים שבהם יקבע כי פלוני הוא עובד לעניין חוק פלוני אך אין לראותו ככזה לעניין חוק אחר.
הפירוש הנאות ייקבע בהתאם למטרה אותה מנסה החוק שבו מדובר להשיג. יש למצוא בכל מקרה את הגבול הנכון ולבחון את מקום העבודה על פי הנסיבות.
סיכומו של עניין: לצורך הקביעה מיהו מעביד, יש לבחון באיזה חוק מדובר, מהי תכליתו של החוק ומהן נסיבות העבודה. יש לזכור, כי גם בקביעה מיהו עובד ומהו מקום עבודה, אנו בוחנים את השאלה על פי הנסיבות.


3. מטרת תשלום דמי אבטלה על פי חוק הביטוח הלאומי:
המטרה היא, בין השאר, שכאשר נבצר מאדם להמשיך לעבוד, למשל כאשר מעבידו מפטרו או כאשר הוא התפטר בנסיבות המזכות אותו בפיצויי פיטורין, הוא יקבל דמי אבטלה מייד עם פיטוריו על מנת שיוכל לחיות בכבוד ברמה מינימלית, וינסה בינתיים להשתלב במעגל העבודה.
במקרים בהם מחליף העובד משתמשים רבים, על מנת שהחלפת מקום העבודה לא תפגע בזכויותיו הסוציאליות של העובד, תיחשב חברת כוח האדם כמעביד.



4. במקרה דנן:
המערערת התקשרה בקשר קבוע עם מקום תעסוקה, אליו פנתה לצורך מו"מ וקבלת עבודה. רק אז פנתה לחברת כוח אדם, ולפי כל הקריטריונים של יחסי עובד מעביד, היא השתלבה באותו מקום תעסוקה והיתה לחלק מהמפעל.
יאמר האומר, כי המערערת היא שבחרה לעבוד באמצעות חברת כוח אדם לאחר שניתן לה חופש הבחירה.
השופטת סבורה כי אין לכך נפקות. את מהות היחסים ואת הקביעה מיהו מעביד לצורך חוק מסוים, יש לבחון את פי הנסיבות של צורת הקשר ולא על פי השאלה, מי הציע את צורת ההעסקה הספציפית.
כימיקלים לישראל היא זו שפיטרה אותה, ועל מנת לא לנדוד ממעביד למשנהו, אלא לעבוד במקום קבוע, לא רצתה המערערת להפוך לעובדת רגילה של חברת כוח האדם, הנשלחת ממקום עבודה אחד למשנהו.
מכאן, שלצורך קבלת דמי אבטלה, יש לראות את המערערת כעובדת של כימיקלים לישראל.


5. אין ללמוד מכך שלצורך חוקים אחרים, כגון חוק הגנת השכר וחוק פיצויי פיטורין, לא תחשב המערערת כעובדת חברת כוח האדם.
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