פיצויי עוגמת נפש בבית הדין לעבודה / "תקופת העבדות הסתיימה"

ביה"ד יפצה עובד על יחס משפיל ואי תשלום שכר במועד באופן שיטתי בפיצויי פיטורים, הלנת פיצויי פיטורים ואף בפיצויים על עוגמת נפש.

עו"ד שלומית יניסקי-רביד

התעללות בעובד

במספר פסקי דין שנתנו בשבועות האחרונים נדונו מקרים בהם מעביד השפיל עובד שלו. בתי הדין נעתרו לתביעת העובדים ופסקו פיצויי פיטורים ואף פיצויי עוגמת נפש.

הגב' אביבה מאור עבדה בחנות פרחים בחיפה בתפקיד שוזרת פרחים בשכר של 25 ש"ח לשעה. לאחר שהיתה חשופה להשפלות מילוליות, הערות מעליבות ויחס מזלזל, אשר חזרו ונשנו ונשנות מצד מעבידה - היא עזבה את מקום עבודתה. מאור הגישה תביעה בבית הדין האזורי לעבודה בחיפה לפיצויי פיטורים מכח התפטרות שדינה פיטורים.


המעביד הודה כי נהג לזרוק ניירות מעל לראשה של העובדת לסל האשפה, בנימוק כי זה עסק שעובד, להעיר הערות בסגנון שהעובדת גרועה, כגון: "אם היית גבר הייתי מעיף לך משהו בפרצוף..תזהרי ממני", "מטורפת את מביאה לי את הטירוף.. אני לא יכול לעבוד עם משוגעים", "את עובדת גרועה שלא יודעת לעבוד", אני לא אפטר אותך כי מעולם לא שילמתי פיצויי פיטורים, ועוד. העובדת טענה כי הגיעה לסף שבירה כאשר גורשה מהחנות בטענה כי היא מטורפת.

סגן השופט הראשי, בבית הדין האזורי בחיפה, השופט א. קציר, פסק כי "תקופת העבדות" לא קיימת כיום. לפי פסק הדין המעביד נהג להתבטא בצורה בוטה ומעליבה כלפי העובדת וכלפי הסובבים אותו. הוא לא נתן יחס של כבוד לעובדת המבוגרת ממנו בעשרות שנים, אשר עזרה לו לבנות העסק מיום הקמתו. בית הדין מציין כי התובע כנראה שכח שצריך לתגמל עובד ביחס הוגן ובמילה יפה, וכי "צר לנו שגבר צעיר לא למד כללי התנהגות מינימלית של מעביד כלפי העובד שלו, ומן הראוי, כי יעשה חשבון נפש ביחס לצורת ההתנהגות כלפי השכירים." 

בית הדים קבע כי בנסיבות אלה דין התפטרות העובדת כפיטורים וכי אין לדרוש מעובד לעבוד במקום עבודה בו הוא זוכה ליחס מבזה ומשפיל. המעביד חויב לשלם פיצויי פיטורים וכן הוצאות משפט. ((דמ 5682/01 מאור אביבה נ' גרעיני מיכאל, מיום 5/5/2002). (בענין זה ר' גם עע/ 300291 (אזורי ת"א) מתוקה נ' מרחב אבטחה, ניתן ע"י השופטת לויט ביום 18/2/2002).

פיצויי בגין עוגמת נפש

בפסק דין אחר הרחיק לכת בית הדין לעבודה ופסק פיצוי בגין עוגמת נפש, בנוסף לסכומים שנפסקו בגין אי תשלום שכר, פיצויי פיטורים ופיצויי הלנת פיצויי פיטורים. דובר בעובדת, עולה חדשה, אשר מעבידה ניצל את מעמדה הנחות, ובכלל זה, קשיי קליטה רבים, אי ידיעת השפה, מצוקה כלכלית, ההכרח לעבוד בעבודה שאינה תואמת לכישוריה והשכלתה, ועוד. אם לא די בכך, הרי שהמעבידה באופן שיטתי ועקבי לא שילמה לה את שכר המינימום שהגיע לה, תוך ניצול מצבה הנחות, ולבסוף פיטרה אותה לאלתר, ללא מתן הודעה מוקדמת. 


בית הדין האזורי לעבודה בת"א, מפי השופטת לאה גליקסמן-כוכבי, פסק כי בית הדין רשאי לפסוק פיצוי בגין עגמת נפש, כאב וסבל, אי נוחות או פגיעה (נזק לא ממוני). פיצוי זה נועד להשיב את כבודו האבוד של העובד ולפצותו על הצער והבושה שנגרמו לו.

בית הדין מצא כי במקרה זה בנוסף לנזק הכספי, שנגרם לעובדת באי תשלום מלוא השכר לו זכאית העובדת על פי חוק, נגרם לעובדת נזק שאינו נזק ממון. בית הדין קבע כי המעבידות פגעו בכבודה של העובדת כאדם, ועל כן היא זכאית לפיצוי בגין עגמת נפש. בית הדין פסק הפרשי שכר, פיצויי פיטורים ופיצויי הלנת שכר. (עב 300003/98 בלה אומנסקי נ' מגן שירותי כח אדם). 

סמכות בית הדין לפסוק פיצויי בגין עגמת נפש

סמכות בית הדין לעבודה לפסוק פיצויי עוגמת נפש נובעת מסעיף 13 לחוק החוזים תרופות, לפיו: "גרמה הפרת החוזה נזק שאינו נזק-ממון, רשאי בית המשפט לפסוק פיצויים בעד נזק זה בשיעור שייראה לו בנסיבות הענין".. 


בית הדין מסתמך על פסיקת בית הדין הארצי, המאפשרת פסיקת נזק שאינו ממוני במקרים מסוימים. 

בע"ע 300084/98 משרד החינוך נ' דוד מצגר, דובר במנהל שהובטח לו לחזור לנהל בית ספר מסוים, אלא שהמורים התנגדו לכך. כתוצאה מכך הופרה ההבטחה השלטונית. בפועל עבר המנהל למקום חלופי, תוך שהוא טוען לעוגמת נפש שנגרמה לו. בית הדין הארצי פסק כי המנהל זכאי לפיצויי בגין עגמת נפש, הגם שלא סבל נזק ממון. בית הדין גרס כי נוכח המהפיכה החוקתית הפוקדת את שיטת משפטנו בד בבד עם קבלת חוקי היסוד והענקת מעמד על חוקי לזכויות האדם, ובמיוחד בהתיחס לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו, יש למקום לחיזוק המגמה שלא להותיר את הפרט נפגע - ללא פיצוי על מלוא נזקיו.

בע"ע 300084/98 עלי בלום נ' מדינת ישראל נדונה תביעה של מנהל תחום תקציבים במשרד המסחר והתעשייה כנגד הוצאת סמכויות מתפקידו וחתירה תחת מעמדו כמנהל תחום תקציבים, בין היתר, על ידי מכרז פנימי שפורסם לתפקיד יועץ בכיר למנכ"ל. התובע טען כי פעולות המדינה נעשו בחוסר תום לב, בניגוד להתחייבויות במישור האישי והקיבוצי, בשרירותיות, בניגוד לנוהלים ולכללי מינהל תקין ובחוסר סבירות קיצונית. בעקבות התביעה ביטלה המדינה את המכרז והבטיחה את המשך תפקידו של התובע. כן מונה התובע כחבר בועדה למנהלות אזורי תעשיה. למרות זאת, קבע בית הדין האזורי כי המקרה הנדון מצדיק פסיקת פיצוי לתובע בגין עוגמת הנפש, שנגרמה לתובע  בסך 5,000 ש"ח והוצאות משפט בסך 6,000 ש"ח ובית הדין הארצי דחה את הערעור שהוגש.

שיטות משפט

שיטת המשפט הישראלית מכירה בנזק שאינו ממוני, כבר-פיצוי, כל אימת שהופרה זכות חוזית. יש לשים לב כי בית הדין אינו פוסק פיצויים אלו על פי עוולת הרשלנות, עקב מניעה לדון בענין שהוצא מסמכותו בסעיף 24 (א) לחוק בית הדין לעבודה, התשכ"ט – 1969. לפיכך, מוסמך בית הדין לפסוק פיצויי עגמת נפש בעילה של הפרה חוזית בלבד.


על אף מעמדה הנחות של תרופת הפיצוי על נזק שאינו ממוני, לעומת הנזק הממוני, ניתן לפצות בבית הדין לעבודה עובד - נפגע על נזקיו הלא ממוניים.

גם באנגליה ובארצות הברית הוכר נזק נפשי בלתי ממוני כנזק בר פיצוי חוזי כל אימת שהיה נזק רציני והיה צפוי בעת כריתת החוזה (ראה ס' 353, (RESTATEMENT '2D' CONTRACTS בתקדים אנגלי בפרשת  COX V. PHILIPS INDUSTRIES LTD 3  ALL E.R. 161  Q.B.D (1976).באותו ענין הועבר התובע מתפקידו בחברה המעסיקה לתפקיד במעמד נחות יותר, הכרוך באחריות פחותה. כתוצאה מכך סבל עוגמת נפש ותסכול, ובריאותו נפגעה. לבסוף הופעלו עליו לחצים והוא נאלץ להתפטר. לתובע נפסקו באותו עניין פיצויים על עוגמת הנפש שהייתה מנת חלקו בשל העברתו לתפקיד הכרוך באחריות פחותה תוך הפרת חוזה העבודה, הגם שלא נפסקו לו פיצויים בגין סיום יחסי העבודה.

הבעייתיות

פסיקת נזק שאינו ממון לעובד היא בעייתית. מטבע הדברים כרוכים פיטורי עובד או העברתו לתפקיד אחר למגינת ליבו ותוך הפרה חוזית, בעוגמת נפש ותסכול. אם יפוצה עובד בשל כך גם על עוגמת נפשו בנוסף לפיצוי על נזקיו הממוניים - תהא לדבר השלכה מכבידה על יחסי העבודה.

לכן, נקבע בפרשת מצגר כי פסיקת פיצוי על נזק לא ממוני נתונה לשיקול דעת הערכאה השיפוטית, והיא פרי שיקולי מדיניות שיפוטית, ניתן לצפות כי ינהגו ערכאות בתי הדין לעבודה ריסון ומודעות להשלכותיה המשפטיות והכלכליות ובכלל זה להשפעתה על מערכות יחסי העבודה, ורק במקרים קשים יפסק הפיצוי הנדון. כמו בכל נזק אחר, גם לעניין הנזק הלא ממוני, יש לערוך שתי בדיקות האחת, קביעת היקפו ומידתו של הנזק הלא ממוני, שבגין התרחשותו אחראי המפר. זוהי בחינה, המבקשת לתחם את הנזק על פי אמות מידה של סיבתיות וצפיות; השניה, קביעת שיעור הפיצויים, לו זכאי הנפגע, בגין הנזק שנגרם לו. בחינה זו מבקשת לערוך שומה וכימות, ובמסגרתה יש לבחון את סכומי הכסף, שיש בהם כדי לפצות את הנפגע על הנזק הלא ממוני, שנגרם לו. בחינה שניה זו סבוכה היא לעניין הנזק הלא ממוני, שכן, הן בתביעות נזיקין והן בתביעות חוזיות, אופיו הלא ממוני של הנזק מקשה על מתן הערכה ממונית בדבר סכומי הכסף, שיהיה בהם כדי לפצות את הנפגע. לעניין זה נקבעה הוראה מיוחדת בסעיף 13 לחוק התרופות, לפיה רשאי בית המשפט לפסוק פיצויים בשיעור שייראה לו בנסיבות הענין. בכך הוקלה במידת מה מלאכת השומה וכימות. עם זאת, אין להפריז במידת ההקלה, שכן שיקול הדעת שניתן לבית המשפט, צריך להיות מופעל במסגרת השיקולים, הקבועים בחוק התרופות. על כן, אין בית המשפט רשאי לפסוק פיצוי בגין נזק לא ממוני, שאינו מקיים את מבחני הסיבתיות והצפיות, הקבועים בסעיף 10 לחוק החוזים (תרופות). דהיינו, יש לכלול בתחום צפייתו הסבירה של נותן ההתחייבות בעת נתינתה, את הסבל הנפשי שהוסב לעובד בשל התנהגות המעביד. 

כימות הנזק הנפשי

הבעייתיות הקיימת בנזקים מסוג זה הינה כיצד לכמת ולתרגם לכסף את נזקו של העובד? לכאורה, הצער והבושת הם מאותם דברים שאין להם שיעור. בכמה שקלים שקולה בושתו של העובד, שעזב משרה ונאלץ לעבוד כיום במשרה פחותה יותר. וכמה אגורות יקצוב לו בגין כל לילה שנדדה שנתו במהלך שנות ההתדיינות.

לכן, נקבע בפס"ד מצגר כי על השופטים לחזור ולשאול מהו הסכום שאדם סביר או שאנו היינו דורשים אילו אנו היינו במצב זה.

בין הסכומים שפסק בית הדין כעוגמת נפש לעובדים, נתן למצוא סך של 40,000 ש"ח כפיצוי בגין עגמת נפש בגין אי הפרשה למבטחים, 30,000 ש"ח בפרשת המנהל הנ"ל, ו- 3,000 ש"ח בפרשת בלה אומנסקי הנ"ל.

פתח לעתיד
פסק הדין האחרון שניתן החודש בפרשת בלה אומנסקי שונה מפסקי דין קודמים, בכך שפסק פיצויי עגמת נפש בנוסף לסכומי כסף להם זכאית התובעת. בכך, יתכן שנפתח פתח לפסיקת פיצויים לא ממוניים בתביעות רבות אחרות, כאשר גרם המעביד בהתנהגותו לצער נפשי לעובד. 

הכותבת מתמחה בדיני עבודה מרצה באונ' בר אילן ובקריה האקדמית.

