זכויות העובדים בשינויים מבניים

בג"צ 8111/96 ההסתדרות נ' התעשייה האווירית ורמת"א                       (מסכם: עומר וגנר)
התעשייה אווירית הקימה חברת בת "רמתא", רוצה להעביר את המפעל לבעלות חברת הבת ומאוחר יותר למכור אותו לידיים פרטיות. מה קורה אם העובדים מסרבים לעבור? ההסתדרות רוצה שהם ימשיכו להיחשב עובדי התעשייה (שעדיין קיימת) וזו תצטרך לפטרם או להמשיך להעסיקם, התעשייה רוצה שהם ייחשבו עובדי רמתא בלבד, ואם מסרבים לעבוד שיתפטרו.
ביה"ד הארצי – יש להבדיל בין "הפרדת מפעל" (במקרה שלנו, חברה ממשלתית מעבירה בעלות בו לחברת בת בשליטתה) לבין "הפרטת מפעל" (מכירה לידיים פרטיות).

דעת הרוב בביה"ד הארצי: ב"הפרדת מפעל" העובד זכאי להמשיך לעבוד באותו מקום תחת המעביד החדש כולל כל הזכויות מן ההסכם הקיבוצי או להתפטר בדין מפוטר (+פיצויי פיטורין) אך אינו זכאי לדרוש להמשיך לעבוד אצל המעביד הישן אם זה עדיין קיים.  הזיקה שלו היא למקום הפיסי ולא לזהות מעביד. 

העברת בעלות במפעל אינה טעונה אישור העובדים. הזיקה למעביד הישן נעלמת ברגע שהוא מוכר את עסקו, ללא קשר לרצון העובדים. 

אלישבע ברק (מיעוט): העברה טעונה אישור העובדים אבל הם חייבים לנהוג בתו"ל. אין לחייב עובדים לעבור למעביד החדש, הם לא חפץ. אם הם מסרבים לעבור למעביד החדש הם עדיין עובדי המעביד הישן וזכאים לפיצויים מוגדלים אם יפטרו אותם, בהתאם להסכמים קיבוציים. הזיקה למעביד הישן נשארת אם הם מסרבים לעבור.
בג"צ

מצא +גרוניס (=דעת הרוב בביה"ד הארצי)
בג"צ ימעט להתערב בהחלטות ביה"ד הארצי לעבודה, ויתערב רק כאשר נפלה טעות מהותית או כאשר הצדק מצריך זאת, או כאשר העניין הוא בעל חשיבות גדולה.
אין זה מקרה המצריך התערבות. סעיף 18 לחוק הסכמים קיבוציים אומר- בחילופי מעבידים המעביד החדש בא בנעליו של הקודם לצורך התחייבויותיו של הראשון. האם החילוף דורש אישור העובדים או לא? שני הפירושים סבירים וזה עניין של מדיניות משפטית שיש להשאירה לביה"ד לעבודה המתמחה בזה. מכירת עסק לאחר היא חלק מזכות הניהול של המעביד. יש הסכמה מכללא של העובדים למכירת העסק, ע"פ חוזה העבודה. בשעת המכירה על המעביד להתייעץ עם ועד העובדים לגבי זכויותיהם, אבל המכירה לא טעונה אישורם. לאחר המכירה הזיקה בין העובדים למעביד הישן בטלה, גם אם הם מסרבים לעבור למעביד החדש. הם יכולים להתפטר בדין מפוטר (+פיצויי פיטורין), אבל יקבלו אותו מן המעביד החדש.  
אור +דורנר+ריבלין (=דעת המיעוט של אלישבע ברק בביה"ד הארצי) – ההלכה המחייבת
בג"צ חייב להתערב כאן, זו שאלה בעלת השפעה על ציבור רחב. 
מכח דיני החוזים, המחאת חיובים וכו'- נדרשת הסכמת העובדים לחילופי המעביד, ואם לא מסכימים הם ממשיכים להיות עובדי המעביד הקודם. חילופי בעלות לא מנתקים את הקשר החוזי בין העובדים למעביד הישן. ברוח בג"צ מילפרדר- אין למעביד זכות לשנות תנאי בחוזה העבודה (כמו זהות המעביד) ללא אישור העובד. אם לא מסכים, בלית ברירה על המעביד הישן לפטרו. גם זכויות היסוד (ח' העיסוק, הזכות לבחור את הצד המתקשר) הן לטובת העובדים. 
מכירת עסק בניגוד לשינויים בו אינה חלק מזכות הניהול של המעביד, העובדים לא מסכימים לה מכללא. אלה אינם שינויים בחוזה אלא מעין כריתת חוזה חדש.  יש סיכונים לזכויות העובדים בעבודה שהעובדים מסכימים להם, אבל לא לחילוף המעביד. כאן יש להיזהר בהסקת מסקנות לגבי הסכמה מכללא של העובדים. אם העובדים מסרבים לעבור הזיקה למעביד הישן נותרת בעינה, ואז ביכולתו לפטר אותם והם יקבלו פיצוי לפי ההסכם הקיבוצי. לא ניתן לחייבם לעבור. זהו הפתרון היחיד שקיים בדין מכח הדין הכללי ואין שני פירושים סבירים. 
חשין + נאור (דעת ביניים, בין מצא לאור)
בג"צ יתערב בהחלטות ביה"ד לעבודה בעניין פרשנות חוק. 
אור ומצא חלוקים לגבי השאלה- בהיעדר סימנים מעידים, מה ההסכמה מכללא של העובדים – שהמעביד יכול למכור את עסקו לאחר או שלא יכול ? השאלה לא מתעוררת כאשר יש סימנים מעידים. שתי הדעות (מצא ואור) נוקשות מדי. המבחן הראוי הוא משולב: יש להבדיל בין עסק קטן של שני אנשים בו מתפתח קשר אישי בין העובד למעביד, שם ראוי יותר לפסוק כאור- שאין הסכמה מכללא לחילופי המעביד, לבין עסק גדול שם אין קשר אישי (כי המעביד הוא תאגיד) לכן ראוי לפסוק כמצא – שיש הסכמה מכללא לחילופי המעביד. כלומר אין לקבוע מראש ש"חילופי מעביד" – יש או אין הסכמה מכללא של העובד. הכל לפי נסיבות המקרה. אם השינוי מהותי ופוגע בעובד לרעה- הוא לא מסכים מכללא. אם השינוי זניח ולא פוגע בעובד לרעה- הוא מסכים מכללא. 
