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עובדות: העותר עבד תקופה ממושכת בקופת חולים והתפטר בעת שנבחר לכהן כסגן וכממלא מקום ראש מועצה מקומית. בעת עבודתו במועצה הופרשו משכרו של העותר דמי ביטוח לאומי מלאים, לרבות דמי ביטוח אבטלה. כעבור שנתיים התפרקה הקואליציה המקומית, וכהונתו של העותר נסתיימה. העותר, שנשאר מחוסר עבודה, ביקש לקבל דמי אבטלה מהמוסד לביטוח לאומי. זה דחה את בקשתו, משסבר כי העותר אינו מבוטח בביטוח אבטלה עפ"י סעיף 158 לחוק הביטוח הלאומי,  שכן בתקופה שבה כיהן כסגן ראש-המועצה לא ניתן לראותו כ"עובד" המועצה. תביעה שהגיש העותר לביה"ד האזורי לעבודה כנגד המוסד לביטוח לאומי נדחתה. ערעורו של העותר לביה"ד הארצי לעבודה נדחה אף הוא, משנפסק כי נושא תפקיד מכוח חוק אינו "עובד", שכן ביסודם של יחסי עובד-מעביד צריך שתהיה התקשרות חוזית. על פסק-דינו של ביה"ד הארצי לעבודה הגיש העותר עתירה לבג"צ, והיא נדחתה. נאמר שבהעדר הגדרה בחוק ביטוח לאומי ל"עובד", יש לפרשו עפ"י אמות המידה המקובלות בדיני העבודה, על-פיהן, נבחרי ציבור אינם "עובד, אולם בג"צ ציין כי גם פרשנות המכירה בנושא תפקיד מכוח חוק כ"עובד" אפשרית ולכן ההתערבות בעמדת ביה"ד הארצי לעבודה תעשה רק אם קיימת טעות משפטית מהותית (שאין כאן). על פס"ד זה נתבקשה וניתנה רשות לקיומו של דיון נוסף.

ביהמ"ש העליון פסק:  השופט ברק:
בשנותיו הראשונות של ביה"ד לעבודה ננקטה הגישה כי למונח "עובד" יש משמעות אוניברסאלית ואחידה בכל עולם המשפט. מאוחר יותר התפיסה האוניברסלית נותרה בחוקי העבודה והביטחון הסוציאלי, בהמשך עברו ל"מבחן השתלבות" שלבסוף הפך לחלק מ"מבחן מעורב". 
מובנו של ביטוי נקבע עפ"י תכליתו, והתכלית המונחת ביסוד חוקים שונים היא שונה, על-כן לביטויים זהים המופיעים בחוקים שונים עשויים להינתן מובנים שונים. מובנו של הדיבור "עובד" ו"מעביד" משתנה עפ"י הקשרו, והקשרו נקבע עפ"י תכליתו. כך במשפט הישראלי ובמשפט המשווה.
תפיסה זו חלה בדיני העבודה-

המטען הנורמטיבי שאותו נושאות הדמויות במשפט העבודה, ביניהן ה"עובד" וה"מעביד" - אינו אוניברסלי- אין להם מובן אחד ויחיד בכל משפט העבודה. מובנם של מונחים אלה משתנה עם ההקשר החקיקתי שבו הם מופיעים. לכן יכול להיות שפלוני יחשב לעובד בהקשר אחד אך לא יחשב לעובד בהקשר אחר. המשמעות שתינתן למושגים אלו אינה "תורת משפטית" אלא פונקציונאלית. 

נקודת המוצא תהא המשמעות המושגית של המושגים "עובד" ו"מעביד". אך זוהי נקודת מוצא בלבד ויש לשנות מהגדרה זו - להוסיף עליה או לגרוע ממנה – ע"מ להגשים את התכלית המונחת ביסוד ההסדר הסטטוטורי.
המונחים "עובד" ו"מעביד" בחוק  צריכים להתפרש על רקע היעדים הסוציאליים שאותם ביקש חוק הביטוח הלאומי להגשים. יעדים אלה משתנים בין סוגי ביטוח בתוך החוק עצמו. על-כן, עשוי הדיבור "עובד" ו"מעביד" לקבל מובן שונה בגדריו של חוק הביטוח הלאומי עצמו, וזאת עפ"י התכלית המונחת ביסוד סוג הביטוח הנדון. 
המבחן העיקרי לקיום יחסי עובד-מעביד הוא "מבחן מעורב" שבמרכזו עומד "מבחן ההשתלבות". מבחן זה קובע כי אדם הוא 'עובד' אם הוא משולב "במפעל" ואין לו עסק משלו המשרת את ה"מפעל" כגורם חיצוני. הפן החיובי של המבחן קובע כי תנאי להשתלבות הוא שקיים "מפעל" שניתן להשתלב בו, תוך ביצוע פעולות המהוות חלק מהמערך הארגוני של המפעל. הפן השלילי הינו, כי ההשתלבות אינה חיצונית לעסק, ואינה ביטוי לעסק עצמאי של המשתלב. 
עפ"י התפיסה התורת משפטית, ההשתלבות ב"מפעל" נעשית באמצעות קשר חוזי. כלומר- באין קשר חוזי אין יחסי עובד ומעביד.
במקרה דנן, העותר "משולב" בעבודת המועצה הן מהפן החיובי והן מהפן השלילי. פרשנות תכליתו של ביטוח האבטלה שבחוק הביטוח הלאומי מלמדת כי היעדרו של קשר חוזי, בשל היות מינויו של העותר עפ"י חוק- אין בו כדי לפגוע בהכרה בעותר כ"עובד" המועצה.
ביטוח אבטלה הוא ביטוח סוציאלי שנועד לסייע למי שנמצא בסיכון של חוסר בטחון סוציאלי, ונועד לאפשר לו להתקיים בכבוד עד שימצא עבודה חדשה.
תכלית זו אינה מתיישבת עם הגישה כי מי שהועסק מכוח הדין אינו מבוטח בביטוח אבטלה. הטעמים המונחים ביסוד ביטוח האבטלה חלים באותה מידה הן לעניין מי שמועסק מכוח הדין והן לעניין מי שמועסק שלא מכוח הדין. גם מי שמועסק מכוח הדין, איבד את מקור מחייתו לאחר שנאלץ לעזוב את עיסוקו; גם על רמת חייו יש להגן ועל קיומו בכבוד יש לשמור. 
מכאן, כי לעותר, שאיבד את מקור פרנסתו, מגיע ביטוח אבטלה כמו לכל מועסק אחר במועצה המקומית, ואין חשיבות לכך שהמשרה היא מכוח חוק. 
השופר ברק מחליט להעיר 2 הערות לעניין דרישת הקשר החוזי בין ה"עובד" ל"מעביד":

א. בין המועסק מכוח דין לבין הגוף שבו הוא מועסק מתקיימת לרוב מערכת יחסים מתחום המשפט הציבורי ובגדריה של זו נקבעות חובות המועסק וזכויותיו. עם זאת, אין כל סיבה מדוע קיומה של מערכת יחסים זו מהמשפט הציבורי תמנע קיומה של מערכת יחסים נוספת ומקבילה, בעלת אופי חוזי, בתחומי המשפט הפרטי. במסגרת "הדואליות הנורמטיבית" יש מקום לטענה כי המועסקים מכוח הדין - בצד הקשר מהמשפט הציבורי - הם גם בעלי קשר חוזי עם המעסיק (הציבורי). על-כן, הם מקיימים כדת וכדין את דרישת הקשר החוזי, המהווה חלק אינטגראלי של "המבחן המעורב" שבמרכזו מבחן ההשתלבות.
ב. יש לבחון מחדש אם ראוי לקבוע כי תנאי חיוני ליחסי עובד-מעביד הוא קשר חוזי. יחסי העבודה הם דינאמיים (צורות עבודה משתנות, יחסי עבודה חדשים נוצרים וכו') ודינאמיות זו מחייבת גמישות בהגדרת המושגים "עובד" ו"מעביד". גמישות כזו אינה מתיישבת עם קביעת הצורך בקשר חוזי כתנאי חיוני לקיומם של יחסי עובד-מעביד. "המבחן המעורב", שבמרכזו מבחן ההשתלבות - מבוסס על קיומם של מרכיבים שונים שביניהם יש לאזן. מבחן זה אינו עולה בקנה אחד עם הצבת תנאי סף שבלעדיו אין.
השופטת דורנר: (רוב)
הכללת הדרישה לחוזה במושג "עובד" מוציאה מגדר המושג ללא הצדקה קבוצות שלמות של מועסקים - ובין חבריהן אף העותר - הממונים, נבחרים או מגויסים לתפקידיהם שלא באמצעות חוזה, אלא מכוח הדין, שאף מסדיר בד"כ את אופן העסקתם. הפועל היוצא מכך הוא כי על קבוצות אלו לא חלים משפט העבודה המגן והתחיקה הסוציאלית. 
מערכת יחסי העבודה המודרנית מחייבת מעבר מן הדרך שנקטה הפסיקה עד כה, של קביעת חריגים למושג ה"עובד", לשינוי המושג עצמו, כך שהמושג יקיף גם מועסקים שלא מכוח חוזה. 
במקום לצאת מנקודת המוצא של מושג צר העומד על קיום קשר חוזי המתרחב במידת הצורך באמצעות פרשנות תכליתית של דבר החקיקה שעל הפרק, יש לצאת מנקודת מוצא שאינה עומדת על קיום קשר כזה, ושממנה ניתן לסטות במקרים חריגים שבהם הדבר יידרש.  כך נעשה בגרמניה.
מסקנה: יש לשנות את המושג עובד כך שתוסר הדרישה הנוקשה לקשר חוזי בין העובד למעסיקו.
השופטת שטרסברג כהן: (מיעוט)
בבג"צ סברה כי הפרשנות שנתן ביה"ד הארצי לעבודה למונח "עובד" היא אפשרית וסבירה, למרות שאינה היחידה, ולכן אין מקום להתערב בהחלטת ביהמ"ש. כאן היא ממשיכה בדעה זו ואומרת כי התכלית הסוציאלית של ביטוח האבטלה אינה מחייבת את התוצאה שכל העובדים למיניהם יהיו כלולים בו. יש הבחנות מהותיות בין עובדים שכירים (בעלי חוזה) לבין נבחרים (הממונים מכוח חוק) גם מן ההיבט הסוציאלי. המחוקק לא כלל נושאי תפקיד מכוח החוק בין המבוטחים בביטוח אבטלה במודע. גם אם לא נוח לנו אי הענקת דמי אבטלה לנושאי תפקיד מכוח החוק עקב אי-הכללתם בגדר הגדרת "עובד" למטרה זו, לא די בכך ע"מ שביהמ"ש יעניק להם זכות זו, כאשר המחוקק נמנע מעשות כן מטעמים ומשיקולים שלא ברור כלל כי בידי ביהמ"ש הכלים לבדוק אותם. אם יש במקרה זה מקום להתערבות, ראוי שהשינוי יעשה ע"י המחוקק ולא ע"י ביהמ"ש. מכאן, כי הפרשנות שנתן ביה"ד הארצי לעבודה למונח "עובד" לעניין ביטוח אבטלה היא אפשרית וסבירה, אם כי אין היא הפרשנות האפשרית היחידה. לפיכך, אין מקום להתערב בפסק-דינו של ביה"ד הארצי לעבודה.
