פס"ד חזין – בשנת 73', היה שם הסכם קיבוצי שקבע מסלולי קידום שונים של גברים ונשים. נשים רצו להיות כלכליות {ראשי צוות של דיילים ודיילות}, אך הדבר לא הותר להן בהסכם.

פס"ד זה הולך בכיוון של פס"ד בראון האמריקני, בסוגייה של "הפרדה למטרות שיוויון אינה שיוויון". נקבע כי עצם העובדה שמבטלים הוראה בחוזה לטובת גוף מופלה, אוסר מן המעביד ביטול הטבות נוספות שהיו קיימות קודם לכן {ביטול הטבות לדיילות עקב כך שהן מקבלות הטבות של דיילים}.

דב"ע ל"ג / 25 – 3 וועד אנשי צוות דיילי אוויר נ' עדנה חזין, ד' 365.
נדונה אפליה – מסלולי קידום נפרדים לדייל ולדיילת – ההפליה הייתה בשיוויון ליכוי לקידום.

דנו בטענת "נפרד אך שוויה" – על איזון אפליה ע"י יתרונות אחרים

עובדות:

דיילת אחת, עדנה חזין, התרעמה על הסכם קיבוצי שבו נקבע כי מסלול ההתקדמות לדיילת יהיה נחות ביחס לזה של דייל.

ההגבלה הספציפית שהפריעה הייתה בנוגע לכך שנקבע בהסכם שאין למנות דיילות לתפקיד בכיר יותר, של "כלכל" (מעין רב-דייל).

וכן היו הגבלות שונות על דיילות שהן נשואות ואימהות, עד כדי קביעות שדיילות נשואות, וכאלה שלאחר חופשת הריון, יפוטרו לפיטורין.
היא הגישה תביעה לביה"ד האזורי, כנגד אלעל וההסתדרות, שההוראות הללו יבוטלו וכי לא ייחתם הסכם חדש המגביל זאת.

היא למעשה רצתה שביה"ד יקבע שהפליה בינה, כאישה, לבין הדיילים האחרים, היא פסולה – הן לעניין פיטורי אם והן לעניין קידום לתפקיד כלכל.
קביעת ביה"ד האזורי:

חסימת תפקיד דייל-כלכל בפני דיילות היא הפליית האישה באשר היא אישה.

אולם, ביה"ד קיבל במרומז אפשרות שמסלולי קידום נפרדים יאוזנו אחד מול השני, ע"י מכלול היתרונות והחסרונות שלהם.

בכל מקרה, הוא קבע שכאן היתה הפליה וכאן לא שוכנע שהיה איזון של מכלול היתרונות והחסרונות.

ביה"ד האזורי נתן לדיילת את הסעד מכוח הדין הפוסל הוראה הנוגדת את טובת הציבור (תיקון העולם):
הוא קבע שאף אחד מהדרגה שלה ומטה לא יקודם, אם היא לא תקודם, וקבע, למעשה, כי אפילו אם העבודה תכביד על דיילת שהיא אם, עדיין יש לאפשר לה לעמוד בניסיון ולעבוד.

וועדת העובדים ואלעל ערערו לביה"ד האזורי, בטענות הבאות:

לא הוכח שהאפילה לא נובעת ממגבלות אובייקטיביות של התפקיד.
באלעל מסלולי הקידום אכן היו שונים, אך היו מואזנים ולא היו טענות כנגד זה במשך 20 שנה.

ייגרם נזק לחברה אם הדיילות תהיינה לדיילות-כלכליות. זו היא מעין טענת "נפרדים אבל שווים".
והיו עוד טענות שאינן מענייננו.

ביה"ד הארצי פסק בכמה מישורים
הגדרת האפליה:

1. האפליה אינה לא מוסרית גרידא, אלא כזו מנוגעת לנורמות המשפטיות.
2. אפליה היא יחס בלתי שווה ובלתי הוגן, יחס של איפה ואיפה, ובדיני עבודה העניין הוא יחס לעובד לא בשל מאפייניו, אלא בשל מאפייניה של קבוצה אליה הוא שייך, המופלית לרעה.
3. ביה"ד התייחס לאמנת העבודה (1958), שהועלתה כטענה ע"י הדיילת, ואימץ את הגדרת האפליה שלה: "אפליה היא כל אבחנה, פסילה או העדפה, על יסוד גזע, צבע העור, מין, דת, השקפה מדינית, מוצא, שתוצאתם ביטול או פגיעה בשוויון הסיכויים ו\או בתנאי העבודה."
באמנה זו נקבע כי ישנם חריגים להגדרה זו: 1. אפליה בגין דרישות העולות מעצם התפקיד. 2. מותרים צעדים מיוחדים שמטרתם לענות על צרכים מיוחדים של אנשים, מסיבות כגון מין, נכות, או אחריות משפחתית. 3. מותרת אפליה על סמך נתונים סובייקטיבים של העובד: ניסיון, שקדנות וכו'.

4. מי שרוצה להראות שחל אחד הסייגים, עליו הנטל. 

לכן, לעניינו הייתה אפליה: לפי ההגדרות של האמנה שנתקבלו ע"י ביה"ד הארצי, ואלעל ו-וועד העובדים לא הראו שחל כאן הסייג של דרישות העולות מעצם התפקיד.
טענת ה"Separate but equal" – "נפרד אך שווה-ערך".
ביה"ד הארצי מתייחס לטענה זו, ומשווה אותה לפסק הדין בעניין Brown Vs. board of education מארה"ב שהשווה בין תלמידים שחורים ללבנים.
הוא קובע כי כשם שראינו שבשדה החינוך אין מקום לדוקטרינת "נפרד אך שווה ערך", וכי "מוסדות חינוך נפרדים הינם מעצם מהותם לא שווים", כך גם בשדה העבודה אין כזה דבר:

מסלולי קידום נפרדים הם מעצם מהותם פוגעים בשוויון הסיכויים לקידום.

מגדיל לעשות ביה"ד ואומר כי "גטו אינו חדל להיות גטו" – וזאת אף אם שורר בו שפע – כיוון שהשפע אינו מאזן את ההשפלה שבהפרדה.
יש בהפרדה משום פגיעה כבוד האדם.
אפליה לא ניתנת לאיזון ע"י תחליפים – ויש להשוות זאת להפליה אנטישמית: לא ייתכן מצב שבו אדם, רק בשל יהדותו, יוכל להיות מקודם, אך רק לתפקיד של יועץ בכיר ולא לתפקיד של ראש העיר, אף אם שכרו גבוה כפליים משל ראש העיר.

ולענייננו: לא הוכח כי יתרונות כלשהם הוענקו לדיילות כפיצוי על חסימת תפקיד הכלכל בפניהן, וכפי שהוסבר – אין הדבר משנה את מסקנת בית הדין.
הטענה הפרגמטית: "זה המצב שהשתרש וההסכם הקיבוצי בנוי כך"

ביה"ד קובע שניתן להפריד בהסכם הקיבוצי בין הכשר לפסול.
ביה"ד ממשיך לטפל בעניינים שנוגעים לגבול התערבותו בהסכם קיבוצי.

סוף דבר:

אף אם אמנת העבודה הבינ"ל אינה המקור של זכויות וחובות ביחסי עובד מעביד, בית הדין ילמד מהאנה הזו.
ביה"ד משאיר את פסק הדין של בית האזורי על כנו, ומצהיר מחדש:

לא תהיה כל התייחסות למינו של העובד – כיוון שהיא אפליה פסולה, למעט אם חל אחד הסייגים, כגון תנאים אובייקטיביים של התפקיד – ומי שרוצה לעשות כן, עליו נטל ההוכח שכך הדבר.

סגירת תפקיד מסויים בפני אדם בשל היותו אישה, הינה פסולה – ואין יכולת לאזן זאת ע"י מתן כסף – כבוד והרגשת שוויון אינם נשקלים בכסף.

אפליה היא בהחלט דבר המצדיק את ביטול סעיפי חוזה היוצרים אותה, כחלק מתיקון העולם (מעין תקנת ציבור).
עדנה חזין תקבל הזדמנות שווה להתמנות לתפקיד של דייל-כלכל, והסעיפים המפלים הינם חסרי תוקף. 
