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דובר בהעסקתו של העובד כשומר בכרם. 

העובד עבד בכרם של כפר רות בזמירה וכשומר, והעסקתו נמשכה גם לאחר שהכרם הועברה למבוא חורון. לאחר תשע שנות עבודה הוא פוטר על ידי בעליו החדש של הכרם. 
המערער הגיש תביעה לבית-הדין האזורי, ובה עתר לחייב את המשיבים לשלם לו פיצויי פיטורים, תמורת הודעה מוקדמת, גמול שעות נוספות ופדיון חופשה. 
מנגד נטען, כי הוא הועסק על ידי "ראיס" ( = קבלנים עצמאיים) ולא על ידי בעלי הכרם.

בית-הדין האזורי דחה את תביעת המערער, מבלי לדון בפריטיה הכספיים, בקבלו את טענת המשיבים כי לא נקשרו יחסי עבודה בין הצדדים, ולפיכך לא זכאי המערער לתשלומים שתבע, המושתתים על עילות הקמות רק מכוח יחסי עבודה. נקבע שהקבלן (לא צויין איזה) הוא שקבע את השכר, וגם שילם אותו, והיה אחראי על כלל התעסוקה.

רשימת הפועלים, או היות שם הקבלן ברשימה, אין בה כדי לקבוע כי כל נתבע העסיק את אותם פועלים. 
רכז הכרם העיד כי עבודות הכרם התבצעו על ידי עובדים תושבי השטחים, שהובאו לכרם על ידי יונס ושאמסטי, והם גם עבדו בכרם, וקיבלו את שכרם בצוותא עם יתר הפועלים.
הם אלו שהיו אוספים את השכר, אך לא הם פיקחו על העבודה. ראובן ניהל את העבודה בכרם ופיקח עליה, הן בתקופת היות הכרם בחזקת כפר רות והן בתקופת היותו בחזקת מבוא חורון.
מזכיר כפר רות ציין כי את הזמנת העובדים נהגו לבצע באמצעות 'קבלנים', והם נשארו בד"כ רק למהלך ביצוע משימה מסויימת. התשלום לפועלים נעשה על-ידי הקבלן.
עובדה נוספת – לא הקבלן פיטר את התובע, אלא מבוא חורון.

השופטת פורת

השאלה המשפטית:   זיהוי מעבידו של המערער בתקופות עבודתו בכרם, כאשר מעורב צד שלישי בנוסף לעובד ולמשתמש בעבודתו.
הש' מתארת מאמר של מ' מירוני. שם הוא מפרט תפיסות, בהן מסתמנת הנטיה להגביל, להתנות או שלא להכיר בנפקות או בחוקיות העסקה באמצעות הספקת עובדים על-ידי גורם שלישי, כדי למנוע ניצול לרעה של צורות העסקה כאמור, העלולות להותיר את העובד חסר הגנה, ומנגד לאפשר למשתמש בעבודתו לנער את חוצנו מהחובות המוטלות על מעביד כלפי עובדיו. 
התפיסה מדגישה את הקשר בין העובד למקום עבודתו, וגורסת כי יש ליתן משקל יתר למתרחש באתר העבודה שכן שם, באתר העבודה, נקשר חוזה מכללא, בין העובד למשתמש בעבודתו, הגם שגורם שלישי מעורב ביחסיהם. 
גם המחוקק הישראלי נתן דעתו להסדר שיבטיח את זכויות העובדים, בהקשרים
מסוימים. (למשל -  כל אחד מיחידי חבורת עובדים שנשכרה כיחידה אחת לביצוע עבודה, ייחשב לעובדו של המשתמש בעבודה, גם אם לא נקשר חוזה עבודה בינו לבינם, או הרחבת תחולת החובות המוטלות על המעבידים להבטחות זכויות עובדיהם על פי חוק הביטוח הלאומי, והחילן גם על המשתמשים בעבודתם של סוגי עובדים, הגם שאינם עובדיהם השכירים.)

בהסדרי העסקה שמעורב בהם צד שלישי, תכריע תמיד השאלה - בין מי למי מתוך שלושת הגורמים נוצרו במפורש או מכללא (מכוח התנהגות) יחסים משפטיים שעניינם מתן עבודה בתמורה. 

הנחת המוצא - העובד והמשתמש בעבודתו הם הצדדים האמיתיים של חוזה העבודה.

מי שרוצה לערער הנחה זו - נטל הראייה עליו להוכיח כי אין הוא המעביד, אלא חברת כוח האדם. 

יש להראות התקשרות חוזית כפולה של חברת כוח האדם עם המשתמש מחד ועם החברה והעובד מאידך, ושהדבר יהיה אמור בחוזה {תנאי א'}, וכי מערכת חוזים כפולה זו לא נועדה לעקוף את החוק, קרי שהדבר נעשה בתו"ל (תקנת הציבור) {תנאי ב'}. מי שמצליח לעבור בסף של שני תנאים אלה, לערעור נטל הראייה, צריך עכשיו לבחון 12 מבחנים שונים, והם:

א. כיצד ראו הצדדים את היחסים ביניהם וכיצד הגדירו אותם. 

ב. בידי מי הכח לפטר את העובד ובפני מי עליו להתפטר (מבחן בעל משקל רב במיוחד). (ברור כי המערער פוטר על-ידי המשיב מבוא חורון)
ג. מי קיבל את העובד לעבודה ומי קבע והסדיר את תנאי התקבלותו אליה, מי משבצו במקום העבודה ומי מעבירו מתפקיד לתפקיד במערך ארגונו של המשתמש בעבודתו. (המערער נבחר אישית והוצב כשומר בכרם על-ידי ראובן, מנהל העבודה מטעם המשיבים) 
ד. מי קובע את מכלול תנאי עבודתו של העובד, לרבות את גובה שכרו ואת הנלווים לשכרו. (המשיבים היו מעורבים בקביעת גובה שכרו של המערער הן כעובד בזמירה והן כשומר)
ה. מי חייב לשאת בתשלום שכרו של העובד. 

ו. מי נותן חופשות לעובד וממי עליו לבקש את אישור חופשותיו. 

ז. כיצד דווחו היחסים למס הכנסה ורשויות אחרות. 

ח. מכלול הקשרים והזיקות בין הצדדים הרלבנטים להסדר ההעסקה, כגון: מי מפקח על עבודת העובד, למי מדווח העובד על עבודתו, ולמרותו של מי הוא סר. (לא הוכח כי איש זולת ראובן (ומכל מקום לא יונס, לא שמאסטי ולא האני), פיקח על עבודת המערער, הורה לו כיצד לעבוד או קבע במה יעבוד. כל שנותר לפליטה מזיקת המערער לשמאסטי או ליונס או מקשריו עמם כפי שהוכח, הוא דבר היותם בגדר "צינור התשלום" כלפיו)
ט. למי הבעלות על הציוד, החומרים, או הכלים המשמשים את העובד בעבודתו. (לא הוכח כי שמאסטי יונס או האני סיפקו למערער (או לעובדים אחרים) ציוד כלים או חומרים לצורך עבודתם)
י. האם העבודה שלשם ביצועה נשכר העובד נעשית במסגרת עיסוקו העיקרי של המשתמש בעבודה, ובו משתלב העובד, או שלא נשכר העובד לביצוע פרוייקט צדדי הדורש מיומנות מיוחדת. 

יא. רציפות, זמניות, ומשך קשר העבודה (כמבחן עזר שולי). 

יב. האם יש לצד השלישי עסק משלו אשר בו משתלב העובד, הנותן את שירותיו לאחר. (לא הוכח כי היה לשמאסטי, ליונס או להאני, עסק עצמאי שבו השתלב המערער)
כל סימן היכר בנפרד - לא תמיד הוא חד-משמעי אולם בהצטברם, כולם או מקצתם, הם עשויים לסייע באיתור המעביד הנכון הנושא בחובות המוטלות עליו כלפי עובדיו.. 
בנסיבות המפורטות לעיל לא זו בלבד שלא הוכחו יחסי עבודה בין "קבלנים" כלשהם לבין המערער, אלא שקשריו וזיקותיו של המערער למשיבים מטים את הכף לעבר קיום יחסי עבודה בינו לבין כל אחד מהמשיבים בתקופה שבה עיבד את הכרם. 

24. אשר על כן, מתקבל הערעור, והעניין יוחזר לבית-הדין האזורי לדיון ולהכרעה ביתר הפלוגתאות שבהן נטושה המחלוקת, לאור קביעתנו כי נתקיימו בין הצדדים יחסי עובד ומעביד. כל אחד מן המשיבים ישלם למערער הוצאות בסך 1500 ש"ח בצירוף מע"מ כחוק. 

ניתן היום, י"א באלול תשנ"ב (9.9.1992).

