עס"ק 1008/00 הורן את ליבוביץ' בע"מ נגד הסתדרות העובדים החדשה
 נושא מרכזי) :בהקשר לסעד האכיפה בסיום יחסי עובד –מעביד)
הגנה מפני פיטורים על רקע התארגנות ושביתה. אכיפת יחסי עובד- מעביד בשל פגיעה בזכות חוקתית והפרת חוק.
העובדות:

מזה זמן מה מנסים חלק מהעובדים, בגיבוי ההסתדרות לנהל מו"מ לקראת חתימה על הסכם קיבוצי, אשר יסדיר את תנאי העבודה אצל המעסיקה. המעסיקה מסרבת לכך ומתנגדת לכל ניסיון התאגדות.

83 עובדים מצטרפים להסתדרות, למרות זאת מסרבת המעסיקה לנהל עימם מו"מ. המעסיקה מחתימה 145 עובדים על כך שאינם רוצים ייצוג, משום שהם עובדים בחוזה עבודה אישי. 

בעקבות הסירוב המתמשך נשלחה למעסיקה הודעה על שביתה. כבר באותה היום פיטרה המעסיקה את יו"ר הועד ושני פעילים נוספים, סיבת הפיטורים: סגירת סניף ת"א בעקבות קשיים כלכליים. 

בתגובה החליט הועד להשבית את המפעל באופן מיידי, מס' רב של נהגים מצפון ומרכז הארץ נפגשים בקניון איילון בר"ג, כשהם נוהגים ברכבי המעסיקה (סה"כ 24 אוטובוסים). המעסיקה מביאה מס' אנשי אבטחה כדי לפנות את האוטובוסים. במהלך השביתה פוטרו 30 עובדים נוספים. 

סה"כ: מפוטרים 33 עובדים.

ביה"ד האזורי: קובע כי סיבת הפיטורים הייתה השתתפותם בשביתה ולא כפי שציינו. מסיק זאת מכך שהליך הפיטורים לא היה הליך מתוכנן( הפיטורים היו מהיום להיום במכתב), וכן מכך שהעובדים שפוטרו שובצו ליום העבודה שלמחרת. קובע שיש להחזיר את העובדים.
השופט הנשיא סטיב אדלר:

פורס את השיקולים לפיהם העובדים צריכים לחזור לעבודה:

* זכות העובדים להתאגד- 

חופש ההתאגדות הוא זכות יסוד חוקתית במשפט הבינלאומי ואף בארץ, על אף שזכות זו לא כתובה עלי ספר. לפי זכות זו זכאים העובדים להתארגן בארגוני עובדים ואף המעסיקים להתארגן בארגוני מעסיקים. זכות העובדים כוללת גם את הזכות של הארגון לנהל מו"מ עם המעביד. 
* שוויון- 

  עקרון על במשפט לפיו אסור לפגוע בעובד מאורגן/ לא מאורגן, וע"י כך לפגוע בחופש ההתארגנות. 
* שביתה-

ס' 19 לחוק הסכמים קיבוציים- הגנה מפני פיטורין עקב השתתפות בשביתה. 

פגיעה בחירות זו מונעת מארגון העובדים את הכלי העיקרי המאפשר להם להפעיל לחץ על המעסיק.

החזרתם של הנהגים המפוטרים לעבודה

בענייננו נעשו הפיטורין בניגוד לחוק , ולזכות חוקתית. לפי ס' 10(א)(2) לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, יש לבהמ"ש שק"ד בסוגיית החזרת העובד לעבודתו ויכול לתת צו עשה במידה ומתן סעד פיצויים לא יהיה צודק. הו"ח זו גוברת על הוראת ס' 3(2) לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) לפיה לא אוכפים חוזה שיש בו כפיה לביצוע עבודה אישית/ שירות אישי.
באשר לזכות החוקתית, מצוינים פ"ד מפעלי תחנות ופ"ד דלק שם בהמ"ש החזיר עובדים שפוטרו על רקע השתייכותם לארגון עובדים ( אך שם סיבת הפיטורים הייתה צמצומים, אך רק המאורגנים פוטרו).
ומוסיף בהקשר זה את המגמה לאפשר אכיפת יחסי עובד- מעביד במקרים של פיטורים בניגוד להסכם.

טיעוני המערערת שלא להחזיר את העובדים לעבודה:
1. טענת אלימות- העובדים נקטו באלימות וגרמו נזק לכן לא ראוי להחזיר אותם לעבודה. 

- בהמ"ש דוחה טענה זו משלושה טעמים:

א. העובדים לא חרגו מכוח סביר.

ב. הנהגים לא פוטרו על רקע אלימות, אלא מכוח התארגנותם והכרזתם על שביתה, שכן 3 עובדים פוטרו לפני האירוע האלים.
ג. שביתה טומנת בחובה יסוד של כוח. כל שביתה גורמת לנזק כלשהו ומטרתה היא "להכאיב" וכך לקדם את המו"מ.

2. תקופת הצינון- טוענים שהשביתה נערכה בניגוד לחוק (ס' 5 לחוק יישוב סכסוכים) משום שנערכה בתקופת צינון.

- בהמ"ש דוחה טענה זו. לפיו, גם אם העובדים הפרו את החוק, אין בכך כדי להכשיר את פעולותיו של המעסיק, שכוונתן לשבור התארגנות. כלומר, אם המעסיק מפר את החוק שלא יצפה שהעובדים שלו יקיימו אותו ויחכו עד תום תקופת הצינון.
שיקולים נוספים הנוגעים לאפשרות החזרתם של העובדים לעבודה:

* הזכות להתארגן ולשבות – הגנה אפקטיבית על זכות העובדים להתארגן מחייבת לתת סעדים שהופכים את הפגיעה ללא כדאית מבחינה כלכלית. הסעד הראוי הוא אכיפה + פיצויים. פסיקת פיצויים לבדה הופכת את הפרת הזכות החוקתית לכדאית מטעם המעסיק, שכן כך הוא "קונה" את שבירת ההתארגנות.

* השפעת החזרת העובדים לעבודה על מרקם העבודה במפעל

להשפעה זו שני פנים: 

א.תפקוד כ"א
ב. פגיעה אפשרית בעובדים שהחברה העסיקה במקום העובדים השובתים.

בהמ"ש קובע שני הצדדים יוכלו לנהוג אחד עם השני כראוי אם ינהגו בתום לב. ובעניין השי מציין כי עובדים המועסקים בעת שביתה יודעים שמקום עבודתם אינו מובטח.

* השפעת אכיפת יחסי העבודה על מצבם האישי של המפוטרים- פסיקת פיצוי כספי בלבד אין בה כדי לפצות על פגיעה בכבוד העובד. 

* זכות הקניין של העובד- למעסיק יש זכות לנהל את עסקו כרצונו, זאת מתוקף זיקתו הקניינית למפעל.

מכאן נגזרת האפשרות שלו לבחור את עובדיו. יחד עם זאת, זכות זו אינה מוחלטת, אלא מאוזנת עם זכויות הקניין של העובד.

בהמ"ש סובר שהחזרת העובדים לא תפגע בעסק, אם הצדדים ינהגו בתום לב. 

בהמ"ש דוחה את טענת המעסיקה שהיא תצטרך לסגור את עסקה אם הנהגים יוחזרו, משום שאינו משלים עם הטענה שהענקת זכויות לעובדים תוביל לסגירת עסק.

* תום ליבם של הצדדים-

המערערת פעלה בחוסר תום לב:

א. ע"י כך שהפרה זכות חוקתית.

ב. לא דייקה בעדות בבהמ"ש.

התוצאה: בהמ"ש מורה להחזיר את  33 העובדים המפוטרים לעבודה תוך 48 שעות. 
