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2. סמכות ההגנה הנתונה לקונגרס

א. פרטי הקורס

קורס זה יעסוק בחוקה האמריקאית. ישנן חוקות רבות בארצות הברית, אך אנו נעסוק בחוקה הכללית של ארצות הברית, החוקה של המדינה הפדרלית. נוסף על הממשלות המדינתיות, להן חוקה מדינתית (הדומות ביניהן ודומות אף לחוקה הפדרלית), ישנו ממשל פדרלי ולו חוקה פדרלית, שנכתבה על פי החוקות המדינתיות. לא נעסוק בכל החוקה, אלא בזכויות אזרחיות. אף בנושא זה, לא נעסוק בכל החירויות הכלולות בחוקה, אלא בצדדים האזרחיים של הזכויות האזרחיות (ולא מאסר, משפט פלילי וכדומה). כמו כן, נעסוק במספר פסקי דין מועט, בהם נדון בכיתה.

מחצית מן המבחן תהיה שאלות קצרות על נושאים שונים (תשובות של שתיים עד שלוש שורות). המחצית השנייה תהיה בחירת נושא אחד, או חלק של נושא, ותיאור החוק הישראלי והשוואתו לחוק האמריקאי, על פני כעשרה עמודים. מטרת ההשוואות בין שיטות המשפט השונות הינה הדרך ללמוד מכך ולהשתפר.

ב. מבוא - מקורות ההגנה על חיים, חירות ורכוש (נושא 1)
עקרונות היסוד של חוקת ארצות הברית: כאשר נכתבה החוקה האמריקאית (the U.S. Federal Constitution) בפילדלפיה בשנת 1787 ושנתיים מאוחר יותר אושרה, הדאגה לזכויות אזרחיות (Civil Liberties) - הייתה לזכויות הכלכליות (Economic, Commercial rights), ולא כפי שמקובל כיום - לזכויות אישיות (Personal rights), כחופש הביטוי, חופש הדת, חופש העיתונות והתקשורת, זכויות האדם על גופו (כטיפול רפואי, הפלות) וכדומה. החוקה האמריקאית כוללת שבעה פרקים (Articles). נציין את מיקום הזכויות הכלכליות בפרקי החוקה:

א.
הפרק הראשון - הקונגרס האמריקאי (החשוב בפרקי החוקה): דרכי בחירתו וסמכויותיו. סעיפים 9 ו-10 בפרק הראשון, שעיקרו הקונגרס, מציינים את הזכויות הכלכליות.

ב.
הפרק השני - הנשיא: אף שהפרק הראשון מזכיר את הליך בחירת הנשיא (סמכויות בחירת הנשיא), עוסק הפרק השני בסמכויות הנשיא עצמו, בקווים כלליים ביותר.

ג.
הפרק השלישי - בית המשפט: סמכות הקונגרס למנות בתי משפט. סעיף 2 עוסק בזכות כלכלית.

ד.
הפרק הרביעי - היחס למדינה: המדינה הוקמה בשנת 1776, לאחר המהפכה. אף בפרק זה, סעיף 2 עוסק בזכויות כלכליות.

הפרק החמישי - עוסק בדרכי אישור החוקה. הפרק השישי - בעליונות המדינה הפדרלית על המדינות ובעקרונות הממשל הפדרלי (Federal Government). כאשר נידונה סוגיית החוקה עלתה התנגדות עזה מצד כמה מן המדינות, שחששו ממדינה גדולה כל כך (אף שבאותה העת היא עדיין לא התפרשה על פני כל שטחה כיום), לאחר שהיו רגילים לקולוניות הקטנות. חלק מחששותיהם היה מכך שהממשל ייקח מהציבור חירויות שהיו לציבור מן המדינות, ובייחוד חירויות אותן ראו כחירויות האדם הבריטי, משם באו. זכויות אלו כללו, כמובן, את חופש העיתונות, חופש ההתאגדות, חופש הדת, מיסים, החופש ממאסר וכדומה.

על כן, אחד מחברי הקונגרס הראשון, שהיה אף לנשיא - ג'יימס מדיסון, קבע שמשימתה הראשונה של המדינה שתקום - תהיה זכויות אדם. מדינתו, ורג'יניה, שאישרה את החוקה ובחרה בו לקונגרס קידמה באופן חזק את ההבטחה (בשנת 1791), שהפכה ל'מגילת זכויות האדם' (the Bill of Rights) (הכלולה בחוקה ב'עשרת התיקונים לחוקה', אף שלמעשה היו שנים עשר): נעסוק בעיקר בתיקונים הראשון והחמישי (האחרים עוסקים בזכויות פליליות). אלו היו הזכויות שעסקו במישור האישי, לעומת אלה הכלולות בפרקי החוקה, שהינן כלכליות.

מגילת הזכויות, שאושרה בשנת 1791, הינה למעשה תיקונים (Amendments) לפרקי החוקה, שנועדו להגביל את הממשל הפדרלי. תיקונים אלו לא נועדו מתחילה להגביל את ממשלות המדינות. כך, בשנים אלו לא היה ביכולת הממשל הפדרלי להתערב בחוקי העבדות (Slavery Laws) שהתקיימו בחלק מן המדינות.

פס"ד בארון נ' בולטימור (מדינה במרילנד) (1833): עוסק בבארון, שנמל המדינה הפריע לנמל שהפעיל, וטען בין השאר כי מדינת בולטימור לוקחת למעשה את עסקו, ועליה לפצות אותו על פי התיקון החמישי, המחייב אותה בפיצוי הולם.

בית המשפט הפדרלי העליון: קובע כי טיעון זה אינו נכון, כיוון שהתיקונים בחוקה נועדו להגביל רק את החוקה עצמה, הפונה לממשל הפדרלי, ולא לממשלות המדינתיות, שהינן בעלות חוקים וחוקות משלהן. על כן, על בארון לפנות לבית המשפט על סמך טענות מחוקי מדינתו.

משנת 1776 ועד למלחמת האזרחים (Civil War) (1865-1861), הזכויות האזרחיות של אזרחי המדינות נשמרו תחת חוקות המדינות וחוקיהן, למעט מספר פרטים שנציין שנכללו בפרק הראשון של החוקה (סעיף 10) ובפרק הרביעי (בסעיף 2), העוסקים בזכויות כלכליות.

'תיקוני השיקום והבנייה מחדש של החברה' (Reconstraction, 'רה-קונסטרוקציה'): לאחר מלחמת האזרחים, בשנים 1865, 1868 ו-1871 נוספו התיקונים ה-13, ה-14 וה-15, העוסקים בין השאר בחוקי העבדות ויוצרים שינויים אדירים, אף שבית המשפט העליון לא היה שבע רצון מהן וצמצם את כוחן. רק מאה שנים מאוחר יותר, בין השנים 1950 ל-1960, החיה בית המשפט זכויות אלו וחיזק אותן יותר בדומה לכוחן המקורי (בשיעורים הבאים נדון בעיקר בתיקון ה-14).

לסיכום, הזכויות הכלולות בפרקי החוקה הינן זכויות מצומצמות, אליהן נוספו בשנת 1791 שנים עשר תיקונים מרחיבים ביחס לזכויות אדם, ובין השנים 1871-1865 נוספו שלושה תיקונים משמעותיים, אך רק מאה שנים מאוחר יותר ניתנה להן משמעות רחבה. כך, מהלך ההכרה בזכויות היה איטי למדי, ואף המצב כיום שונה באופן משמעותי מזה שהיה לפני כשלושים שנה.

ג. פסקאות החסינות וזכויות היתר (נושא 2)
1. הזכויות הכלכליות בפרק הראשון של החוקה
פסקאות (Sections) 2 ו-4 בחוקה קובעות שעל המדינות לכבד זו את זו, איסור אפליה (Discrimination) כנגד תושב של מדינה אחרת בארצות הברית, וכן את דרכי בחירת הקונגרס והמשכיות הממשל (מחוייבות להחלטות הממשל הקודם). לאחר מכן, נקבע כי השוק הכלכלי בארצות הברית יהיה שוק אחד (כדי שאזרח מדינה מסויימת, כניו יורק, יוכל לסחור במדינה אחרת, כג'ורג'יה).

יש לשים לב לכך שחוקת ארצות הברית והתיקונים לה מושפעים בראש ובראשונה מחוקי המדינות, ובייחוד מן החוקים האנגליים, שהיו המסד לחוקי כמה ממדינות ארצות ברית באותה העת. נדון כעת בזכויות השונות שניתנו בחוקה:

פס"ד בולדווין נ' פיש וגיים (Baldwin v. Fish & Game) (1978): עוסק בזכות הצייד: אזרחי מדינות שונות בארצות הברית היו מעוניינים להגיע למונטנה לצורך צייד של בהמות, כספורט. מדינת מונטנה הגבילה את אזרחי מיניסוטה ביחס להיתרי הצייד, סוגי הבהמות שניתן לצוד וההיתר לקחת את הבהמות הניצודות. השאלה המשפטית הייתה האם יכולה מדינה אחת להגביל את זכויות אזרחי מדינה אחרת.

בית המשפט דחה את טענת מדינת מיניסוטה, וקבע כי התיקונים הכלכליים נועדו למנוע הבדלי מסחר בסוגיות העקרוניות לכלכלה, ולא בענייני צייד, ספורט וכדומה.

פס"ד פיקלין נ' אורבק (אלסקה): מדינת אלסקה העסיקה את אזרחיה בבניית צינור הנפט המחבר את אלסקה לשאר ארצות הברית, ומנעה מהחברה שבנתה אותו להעסיק אזרחי מדינות אחרות. השאלה המשפטית הייתה האם ניתן להגביל את זכות העבודה של חלק מאזרחי ארצות הברית ביחס לאחרים.

בית המשפט קבע כי התעסוקה בארצות הברית הינה סוגיה חיונית (Fundamental) לכלכלת המדינה, ועל כן היא כלולה בהגנה הניתנת על פי הפרק הראשון לחוקה, מתוך מטרה להפוך את ארצות הברית לשוק אחד.

באופן דומה, הכריע בית המשפט באחד מפסקי הדין כי אף עריכת דין הינה סוגיה חיונית לכלכלת המדינה, ועל כן עורך דין מלשכת עורכי הדין במדינה אחת - יכול להצטרף ללשכת עורכי הדין במדינה השכנה. בפסק דין דומה, קבע בית המשפט כי זכויות דייג לספורט באוקלהומה אינה סוגיה חיונית ליצירת שוק כלכלי אחד במדינה הפדרלית.

2. התיקון ה-14 לחוקה

נציג את הזכויות שניתנו בתיקון ה-14 לחוקה (Amend. XIV), וכיצד הוא התפרש: בסעיף הראשון נקבע:

כל אזרחי המדינות נולדו חופשיים ושווים והינם אזרחים של מדינת ארצות הברית. לאף מדינות אסור להגביל חירויות וזכויות (Privileges and Immunities) של אזרחי המדינות, וכן את זכותו של כל אזרח לחיים, חירות ורכוש, ללא קיום הליך הוגן (Due Process).

אף שהדבר נראה פשוט, יש לזכור כי באותה תקופה בחלק מן המדינות התקיימה עבדות:

פס"ד סקוט: בית המשפט העליון קובע כי עבד ששוחרר - אינו אזרח ארצות הברית.

לאחר מלחמת האזרחים שונה הפירוש לסעיף זה, וכלל בו את כל האזרחים שנולדו בארצות הברית. למעשה, כל אזרחי ארצות הברית הינם הן אזרחי מדינותיהם והן אזרחי המדינה הפדרלית.

פס"ד שחיטת הבשר (Slaughter-House Cases) (1872): עוסק באחד מן העבדים שאינם חלק מן האזרחים, אך הינם חלק מן 'הסוגיה הכלכלית': מדינת לואיזיאנה, שהינה בעלת נמל גדול, קבעה בחוק זיכיון בלעדי לחברה מסויימת על זכות שחיטת החיות והעברתן בנהר למדינות אחרות. בעלי עסקים אחרים - הפסידו עקב כך את פרנסתם, ואולצו להפוך לשכירים של החברה שקיבלה את הזיכיון הבלעדי. בעלי עסקים אלו עתרו לבית המשפט הפדרלי העליון בטענה לפגיעה בתיקון ה-14, בטענה כי הוא פוגע בחופשיותם ובהיותם שווים לאחרים ועל כן אינו חוקתי.

בית המשפט הפדרלי העליון: דוחה את הטענה וקובע כי הזכויות הניתנות בתיקון ה-14 לכלל אזרחי ארצות הברית שונות במהותן מן הזכויות הכלכליות שניתנו בפרק 4 (פיסקה 2), אף שלשונן שווה. על פי התיקון ה-14 יש לכל אזרחי ארצות הברית זכות תעבורה חופשית בין כל מדינות הפדרציה, זכות להגנה שווה כאזרח המדינה, אולם אינו עוסק בסוגיית התעסוקה. למעשה, בנושא זה לא שינה התיקון ה-14 דבר, כיוון שאף לאחר שחרור העבדים והפיכתם לאזרחים שווים - ניתנה להם זכות תעבורה במדינה, אולם אין להם זכות תעסוקה, שניתנה על פי פרק 4 (פיסקה 2), אף שכיום מובן שאחת הזכויות הכלולות באזרחות השווה היא הזכות לקיום בכבוד, דבר שהשתנה רק עם הופעת התנועה לזכויות האזרח.

כיום, אף שנחקקו חוקים רבים המסדירים את זכויות העבודה של כלל אזרחי ארצות הברית, הלכת פס"ד שחיטת הבשר נותרה בעינה, ופרשנות התיקון ה-14 נותרה שונה מזו של פרק 4 (פיסקה 2). נציין כי עקב פרשנות פרק 4 (פיסקה 2) כמקנה זכויות לאזרחי ארצות הברית מחוץ למדינה המפלה - תאגידים (Corporations) אינם יכולים לתבוע זכויות דרכו. על כן, תאגידים פנו לתיקון ה-14, המקנה בין השאר את הזכות להליך הוגן לפרטים, ועל פי הפרשנות השיפוטית 'פרטים' כוללים בתוכם תאגידים.

תורת הפרשנות השיפוטית בארצות הברית: הליך הבחינה (Scrutiny) של הפרשנות השיפוטית כולל שלוש דרגות. בדרגות אלו בית המשפט מפעיל בחינות שונות כאשר הוא בוחן האם נפגעה זכות:

א.
דרגה מרוככת (Low Level Scrutiny): הממשלה יכולה להצדיק פגיעה בזכות אם היא טוענת לאינטרס לגיטימי והאם היא נוקטת להגשמת מטרה זו באמצעים סבירים. דרגה זו של בחינה הופעלה ביחס לזכות הצייד לספורט בפס"ד בולדווין (לעיל).

ב.
דרגה בינונית (Mid-Level, Intermediate Scrutiny): הממשלה יכולה להצדיק פגיעה בזכות בטענה לאינטרס מהותי - הנבחן ונלמד מזמן לזמן, והאם היא נוקטת להגשמת מטרה זו באמצעים הולמים. דרגה זו של בחינה הופעלה ביחס לזכות העבודה בפס"ד פיקלין, ועל כן הוכרע בו כנגד המדינה (אף שעל פי דרגת הבחינה המרוככת ייתכן שטענת המדינה הייתה מתקבלת, כטענה לגיטימית).

ג.
דרגה נוקשה (Strict Scrutiny): הממשלה יכולה להצדיק פגיעה בזכות בטענה לאינטרס בעל דחיפות, והאם היא נוקטת להגשמת מטרה זו באמצעים נצרכים בהכרח. באופן בחינה זה משתמש בית המשפט במקרים של פגיעה בחופש הביטוי ובזכויות חשובות דומות (כפס"ד שעסק בהפרדה גזעית בבתי כלא).
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ד. פסקאות התחייבות חוזית (נושא 3)
בפרק הראשון של החוקה (סעיף 10) נכללת מחוייבות של המדינות שלא להפר חוזים (זכות כלכלית), כיוון שעלה חשש שהמדינות השונות לא יכבדו את הזכויות הכלכליות-פיננסיות של האחרות (אף שהפרק עוסק ככלל בסמכויות הקונגרס). במקרים אלו, בוחן בית המשפט הפדרלי את ההפרות תחת הליך בחינה בדרגה בינונית. בניגוד לכך, אם הפרות החוזים מתייחסות לחוזים פרטיים - יבחן בית המשפט את ההפרה תחת הליך בחינה בדרגה מרוככת.

פס"ד הבנקים (1929): עוסק במשבר הכלכלי, שהביא לכך שאחת המדינות החליטה שעל הבנקים להקל את תשלומי המשכנתא והחובות של אזרחיה, בעוד הבנקים טענו שאין להפר את החוזים. בית המשפט בחן את הסוגיה תחת הליך בחינה בדרגה מרוככת, וקבע כי מדובר באינטרס לגיטימי ובאמצעים סבירים.

בסעיפים 9 ו-10 כלולה אף התייחסות ל'חוקי אחר מעשה' (Ex Post Facto) - חוקים המגדירים קנסות או איסורים עונשיים, הנחקקים באופן מיוחד כנגד אדם או גוף מסויים מתוך חשש שהמדינות יפעלו באמצעותם על מנת לעכל כספי אזרחים עשירים, כקנס לאחר מעשה (באופן רטרואקטיבי).

בפרק השלישי (סעיף 2) כלולה הזכות למשפט מושבעים וטענת 'הביאס קורפוס' ('הביאו את הגופה'). הפרשנות השיפוטית לזכויות הכלולות בפרק זה, כוללת את החובה להכריע במשפט על פי הזכויות המשפטיות ולא על פי מדינת המוצא של הצדדים להליך, אף זאת מתוך חשיבה על שוק כלכלי אחד.

1. התיקון ה-5 לחוקה: הפקעות רכוש

ההצעות לחוקה באו מן המדינות, שהיו אלה הצריכות לאשרן לאחר מכן. אחד התיקונים שהיה הנדרש ביותר הינו הגנה כנגד הפקעות (Take Away, Seize) (אף שהוא נכתב כתיקון ה-5). על פי תיקון זה נאסר על המדינות להפקיע רכוש, למעט הפקעה לצורך ציבורי, המחוייבת בפיצוי.

פס"ד קילו נ' ניו-לונדון (Kelo v. City of New London) (2005): עוסק בעיר ניו-לונדון, שהפקיעה רכוש על מנת להפוך עסקים פשוטים למרכז עסקים איכותי יותר. השאלה המשפטית היא האם הפקעת רכוש של אזרחים פרטיים לטובת העברתו לאזרחים פרטיים אחרים נחשבת כמטרה ציבורית. בית המשפט פסק כי הדבר נחשב כמטרה לצורך ציבורי.

נוסף על כך, יכולה המדינה להסדיר את ההפקעה בחקיקה, אזי יש לבחון האם מדובר בהפקעה או בפעולת רגולציה מותרת מצד המדינה, שלא תידרש אף לפיצוי:

פס"ד לוקוס נ' דרום-קרוליינה (1992): עוסק בבעלי נכסים סמוך לחוף, שהמדינה אסרה בחקיקה את הבנייה עליהם, מתוך מטרה להגן על החוף במקרה של סופת הוריקן. בית המשפט פסק כי מותר למדינה לשנות את החקיקה על פיה היא מתייחסת לשימוש של אזרחיה ברכושם, אם הם עדיין בעלי ערך כלכלי לאזרח לאחר שינוי הרגולציה.

פס"ד פנסנטשוול: עוסק בחברת הרכבת פנסנטשוול, המחזיקה בתחנת רכבת עתיקה בניו יורק. החברה הייתה מעוניינת להרוס את המבנה העתיק, לטובת בניית מגדל, אך המדינה סירבה לכך, וקבעה כי הבניין העתיק הינו אתר לשימור. החברה תבעה את המדינה בטענה להפקעה המחוייבת בפיצוי, אולם בית המשפט פסק כי הנכס הינו בעל ערך כלכלי אף במצב זה, אם החברה מעוניינת לבנות מעליו, כך שאתר השימור יישמר. לעומת זאת, כאשר חייבה המדינה את האזרחים להסכים להעברת קווי הכבלים בשטחם, לטובת הפעלת מערכת הטלוויזיה בכבלים, קבע בית המשפט כי מדובר בהפקעה המחוייבת בפיצוי.

פסקי דין אלו נהיו פופולריים בשנות ה-30 של המאה ה-20, כאשר המדינות קבעו כי ישנה חובה להותיר תמוכות למכרות, כדי להגן על הכורים בהם, וחברות הכרייה טענו כי מדובר בהפקעת אותו השטח, שהיה ראוי אף הוא לכרייה. בית המשפט פסק כי הדבר אינו נחשב להפקעה.

2. סמכות ההגנה הנתונה לקונגרס

בסיומו של כל אחד מן התיקונים ה-13, ה-14 וה-15 לחוקה ניתנה סמכות למדינה (כפי שניתנה בפרקי החוקה עצמם) להפעיל את התיקונים. התיקון ה-13 משחרר את העבדים, והקונגרס מוסמך להפעילו (אף שהנשיא לינקולן הוא שהכריז על שחרור העבדים, על פי סברתו כי הדבר נתון בסמכותו, מתוקף היותו הנשיא). התיקון ה-14 מקנה זכות אזרחות ומגן מפני שלילת זכויות. התיקון ה-15 קובע כי תינתן הגנה מפני פגיעה בזכות ההצבעה, על רקע דת (Religion), גזע (Race) ומין (Gender, Sex) (אף שלא ניתנה בו זכות ההצבעה עצמה לאלו שלא הייתה להם זכות זו על פי החוק המדינתי).

למעשה, למעט התיקון ה-13, המגן על זכות פרטית, התיקונים ה-14 וה-15 המקנים סמכות לקונגרס, מגנים על אזרחי המדינה הפדרלית מפני פעולה מצד המדינה בלבד. בשיעור הבא נדון במקרים בהם אזרח פרטי יוצר פגיעה הדומה לפעולה מצד המדינה, בהם בחלק מן המקרים סמכות הקונגרס אינה קיימת. במקרים אלו, משתמש הקונגרס בסמכות היסודית יותר, המוקנית לו בפרק הראשון של החוקה, המגן על זכויות המסחר (אף שהגיוני יותר היה להגן מפני פגיעה באזרחי המדינה הפדרלית על פי התיקונים המגנים על זכויות ולא על פי פרקי החוקה, המגנים על זכויות כלכליות).

ד"ר ניל קוגן
ח בכסלו תשס"ט
סיכום: אריאל נפתלי
5/12/2008
(חזור)
ההליך ההוגן המהותי - שיעור ראשון
( < הקודם)   (הבא > )
א.
ההליך ההוגן המהותי - רכוש (נושא 4)



1. ניסיון למניעת אפליה מכוח התיקונים ה-14 וה-15 לחוקה



2. מניעת אפליה מכוח הפרק הראשון לחוקה

ב.
ההליך ההוגן המהותי - מניעת היריון והפלה 1 (נושא 5)

א. ההליך ההוגן המהותי - רכוש (נושא 4)
1. ניסיון למניעת אפליה מכוח התיקונים ה-14 וה-15 לחוקה

בשיעור לעיל, הזכרנו ש'תיקוני השיקום והבנייה מחדש של החברה' (Reconstraction, 'רה-קונסטרוקציה'), שנחקקו אחרי מלחמת האזרחים, והתיקונים העוסקים בזכויות אדם - אסרו על המדינה לפגוע בהליך ההוגן (Due Process), בזכויות אדם או לגרום לאפליה. אולם, תיקונים אלו לא הטילו על הפרט חובה של להפלות פרט אחר, אלא חובה על מדינות בלבד.

היחס לתיקונים ה-14 וה-15: תיקונים אלו מטילים חובה כלפי נציגי המדינה, הפועלים בשם המדינה. אולם, האם פעולה של המדינה היא רק מעשה של שוטר, ראש עיר או ראש הממשלה, או מעבר לכך? בית המשפט קבע שאף הפרט מחוייב בחובות אלו, אם הוא עושה מעשה בעל אופי מדינתי (Public Function) (כפי שהשריף במערב הפרוע יכול היה לגייס באופן זמני אזרחים למרדף אחר פושעים, אזי הם חלק מן הרשות).

פס"ד בעניין מסעדה בחניון ציבורי (שנות ה-50): מקרה תקדימי, העוסק במסעדה בתוך חניון ציבורי, ששימש לרוב עורכי דין ושופטים בבית המשפט הסמוך, שלא הסכימה לשרת שחורים. בעל המסעדה טען שהוא עסק פרטי, ועל כן זכותו לסרב למכור אוכל לשחורים. בית המשפט קיבל את טענת המדינה, כי מדובר במסעדה הממוקמת בחניון ציבורי, המצוי סמוך לבית המשפט ומשמש את הבאים אליו (בצד הדגל), ועל כן יש בכך התערבות וחיבור למדינה, ההופכת את המקום לציבורי.

בניגוד לכך, נציג להלן מקרים בולטים בהם בית המשפט מכיר בחובה של גוף המקושר למדינה לנהוג על פי החוק המדינתי, אולם אינו מכיר בפרטים כפועלים באופן ציבורי:

פס"ד בעניין בית אבות סיעודי: עוסק בבית אבות סיעודי, שקיבל את המימון (Financing) הממשלתי שדייריו זכאים לו תמורת הטיפול בהם, אך לא סיפק שירות הולם בתמורה, על פי התקנות המדינתיות לטיפול הוגן, האכלה, רחיצה, אבטחה וכדומה. מנגד, טענו בעלי בית האבות כי זהו מוסד פרטי, שאינו כפוף לתקנות אלו. בית המשפט קבע שאף שרוב המימון של בית האבות הינו מימון ממשלתי, זהו מוסד פרטי שאינו מחוייב להן.

פס"ד בעניין מועדון (פאב) ללבנים (פנסילבניה, שנות ה-60): עוסק באדם שהוזמן על ידי חברו למועדון, אך בעלי המועדון לא הסכים להכניס אדם שחור למועדון ללבנים. האדם השחור טען כי המועדון הינו מוסד ציבורי, כיוון שכמקום בעל רישיון למכירת אלכוהול הוא כפוף לחוקי המדינה, אולם בית המשפט קבע כי לא די בכך כדי להחשיבו כמוסד ציבורי הפועל מטעם המדינה.

פס"ד בעניין בתי כלא פרטיים ופארקים פרטיים: החל משנות ה-80 של המאה ה-20, הופרטו כמה בתי כלא ופארקים, כך שהמימון מועבר מן הממשלה למפעיל הפרטי. במקרים בהם אסיר אינו מקבל יחס הוגן או שיוויוני, או נמנעת מאדם גישה לפארק פרטי (יחיד באיזור) - אפשר בית המשפט לראות בו כמוסד ציבורי.

נוסף על כך, עיקרון ההליך ההוגן קשור לנתינת הודעה מראש ולאי החרמה של דבר, ואינו סותר את העיקרון שלפרט מותר לעשות כל דבר שלא נאסר עליו בחוק.

פס"ד בעניין עיקול מכוניות: עיקול מכונית נעשה פעמים רבות באמצע הלילה, לאחר החתמת טופס אצל פקיד. היו שטענו בבית המשפט כי הדבר פוגע בעיקרון ההליך ההוגן, כיוון שלא הזהירו את הקונה. כך, אם המסעדה, בפס"ד לעיל, לא הייתה מוגדרת כמוסד ציבורי ולא היה חוק האוסר אפליה על בסיס גזע - לא הייתה במעשה של בעל המסעדה בעיה (כדוגמא, בעבד התקיימו בטקסס מוסדות פרטיים רבים, כמסעדות ותחנות דלק).

בשלב זה, ניסה הקונגרס למנוע אפליה במוסדות פרטיים (כמסעדה בפס"ד לעיל) מכוח התיקון ה-14 (פיסקה 5), הקובע בסופו: "לקונגרס יהיה הכוח לאכוף, באמצעות חקיקה הולמת, את תנאיו של תיקון זה". אולם, בית המשפט התנגד לכך, וקבע שסמכות הקונגרס חלה רק כלפי חוקי המדינות. בנוסף, בפס"ד שניתן לפני כעשר שנים נקבע כי הקונגרס רשאי לפעול רק בתוך המסגרת שהציב לו בית המשפט, ועל כן אין באפשרותו להחיל את איסור האפליה כלפי מוסדות פרטיים.

2. מניעת אפליה מכוח הפרק הראשון לחוקה

לבסוף, החיל הקונגרס את איסור האפליה מכוח החלק הראשון לחוקה, העוסק בסמכות הקונגרס לווסת את הסחר הבין מדינתי (Commerce Clause) (כחלק מסמכות הקונגרס לאחד את מדינות ארצות הברית לשוק כלכלי אחד). במהלך חקיקה מיוחד ומהיר שהוביל הנשיא קנדי (שנות ה-60), קבע הקונגרס שעסק המרוויח מעל סכום מסויים (50,000 דולר), שרווחיו תלויים גם בסחר בין מדינתי - מחוייב למנוע אפליה. חקיקה זו הביאה להפחתה משמעותית של האפליה על בסיס גזעי ואתני.

פס"ד בעניין מושל אטלנטה (1964): עוסק באדם מג'ורג'יה (אטלנטה), שהייתה מדינה מבודדת באותה העת, שאיים שמדינתו לא תקיים סחר עם מדינות אחרות, ונבחר למושל המדינה. בית המשפט פסק כי עסקי המדינה המצויים סמוך לכביש המהיר כפופים לחקיקה האוסרת אפליה. למעשה, אף שישנם ויכוחים רבים סביב סמכות הקונגרס לווסת את הסחר הבין מדינתי, הוא משתמש בסמכות זו פעמים רבות בכל שנה (כחוקים המגבילים שכר ושעות, שעות נוספות וכדומה).

בניגוד לכך, נציג שלושה מקרים בהם בית המשפט התנגד באופן אגרסיבי לחקיקה של הקונגרס:

א.
חוק למניעת אלימות נגד נשים (שנות ה-90): נשים רבות פחדו לטייל בארצות הברית, מחשש לאלימות. הקונגרס סבר שלא די בחקיקה המדינתית (שיסודה בחוקים אנגליים), וקבע איסור פדרלי על כל מקום מגודל מסויים ומעלה (באופן שכל אוניברסיטאות, מכללות, תחנות רכבת ואוטובוסים), מכוח סמכות הסחר הבין מדינתי. אולם, במקרה זה פסל בית המשפט העליון את ניסיון ההרחבה (בית המשפט מתקופת רייגן, בוש האב ואילך הינו בית משפט שמרן).

ב.
עיקרון ההליך ההוגן כלפי תאגיד: בתיקון ה-14 (פיסקה 1) נקבע כי "כל אזרחי המדינות נולדו חופשיים ושווים והינם אזרחים של מדינת ארצות הברית (שחרור העבדים). לאף מדינות אסור להגביל חירויות וזכויות של אזרחי המדינות, וכן את זכותו של כל אזרח לחיים, חירות ורכוש, ללא קיום הליך הוגן". לכאורה, "זכותו של כל אזרח (Person)" להליך הוגן - כוללת הן את הפרט והן את התאגיד.

בשנות ה-70 וה-80 של המאה ה-19, לאחר מלחמת האזרחים, החל פיתוח כלכלי נרחב, וכתוצאה מכך - גדל כוחם של התאגידים (שאף זכו לעידוד הממשלה, עקב השתייכותם לרפובליקנים). מצב זה הרע עם העובדים, ובייחוד עם המיעוטים (כיהודים, סינים, מקסיקנים), והביא לחקיקה פדרלית לתיאום מחירים ולהקמת ארגוני עובדים. אולם, בניוד ליכולתו של העובד לתבוע, כפרט וכאזרח מדינה מסויימת, תאגיד נפט כלל-מדינתי, לא יוכל להגן על זכויותיו, כיוון שהוא אינו פרט ואינו בעל אזרחות של מדינה מסויימת.

פס"ד שחיטת הבשר (Slaughter-House Cases) (1872): תאגיד טען כי זכותו לתבוע מכוח עיקרון ההליך ההוגן והשיוויון, אך בית המשפט קבע כי ההליך ההוגן נועד למניעת אפליה על בסיס גזע בלבד.

בין השנים 1890-1880, לעומת זאת, טוענים תאגידים שיש לתת מענה לצרכיהם, על פי בחינת תוכן הזכות ולא זהות התובע, כפרט או כתאגיד בלבד, ובית המשפט בוחן את עיקרון ההליך ההוגן באופן רחב, על מנת למצוא בו מענה לתאגיד.

ג.
פס"ד לוכנר נ' ניו יורק (Lochner v. New York) (1905): דוגמא להתערבות שיפוטית נגד חקיקה פופולרית: עוסק בחוק שהגביל את שעות העבודה במאפיה ל-10 שעות יומיות ו-60 שעות שבועיות, וכן חייב הגדרת מקומות שינה וניקוי אבק במאפיות. בעלי המאפיות טענו שהחוק אינו חוקתי, כיוון שהוא פוגע בזכותם לחופש חוזים, כיוון שעובדים יכולים לעבוד מעל למכסה שנקבעה בחוק. מצד המדינה נטען שהחוק לא בא לשפר את תנאי התעסוקה בלבד אלא אף לקדם תכלית ראויה - בריאות הציבור (במקביל נחקקו חוקי העסקת ילדים וכדומה).

בית המשפט קיבל את תביעת בעלי המאפיות ופסק כי החוק אינו חוקתי, תוך קביעה שהסדרת התעסוקה אינה תפקידה של המדינה ואינה נחשבת כתכלית ראויה. כמו כן, נקבע שאין בחוק תכלית נוספת של בריאות הציבור, כיוון שניתן לקדם את בריאות הציבור אף באופנים אחרים. ניתן לראות שבתי המשפט בחנו את הסוגיה תחת הליך בחינה בדרגה בינונית-נוקשה (אף שבאותה התקופה עוד לא הוגדרו דרגות אלו באופן ברור).

זהו מקרה קלאסי, המדגים את האופן בו בחן בית המשפט באמצעות עיקרון ההליך ההוגן התערבות חקיקתית בקניין ושאלות קנייניות-חברתיות במשך כשלושים שנה. הדבר מוכר כיום כ'לוכריניזציה'.

אוליבר וונדל הולמס (דעת מיעוט): סובר שחוקת ארצות הברית אינה מקדמת תיאוריה כלכלית אחת (בניגוד לדעתו של כלכלן מפורסם בדורו), ויש לתת מקום לדרכים כלכליות שונות בפרשנות החוקה.

בשנת 1937 הפסיק בית המשפט העליון לבחון סוגיות קנייניות באופן זה. מכאן ואילך, בית המשפט אינו בוחן מהי תכלית החקיקה (Ends) או האם מדובר בחקיקה סבירה (מתוך הכרה בכך שסמכות החקיקה נתונה למחוקק), אלא בוחן האם האמצעים (Means) בהם נקט המחוקק תקינים:

פס"ד וויליאמסון נ' לי אופטיקל (Williamson v. Lee Optical) (1955): עוסק בחוק באוקלהומה, שחייב בדיקת ראייה קודם קניית משקפיים בחנות משקפיים. לאור הלכת לוכנר חוק מעין זה היה מוגדר כלא חוקתי.

השופט דאגלס: בוחן מקרים אלו תחת הליך בחינה בדרגה מרוככת. כך, בית המשפט אינו בוחן עוד את תכלית החוק או האם הוא סביר, אלא קובע שכיוון שהאמצעים שנקט המחוקק תקינים - אף החוק תקין.

ב. ההליך ההוגן המהותי - מניעת היריון והפלה 1 (נושא 5)
לאחר תקופה זו, בה הבדיל בית המשפט בין הליך לתוכן, והמיר את בחינת תכלית החוק וסבירותו בבחינת האמצעים בהם פעל המחוקק, חל מפנה באופן בו בחן בית המשפט את סוגיית הפרטיות (Privacy), לאור המהפיכה הגזעית והמינית בארצות הברית: בשנות ה-50 קודמו זכויות שחורים (מרטין לותר קינג), ובשנות
ה-70 וה-80 הוכרו זכויות לבעלי נטייה חד-מינית.

פס"ד גריסוולד נ' קונטיקט (Griswold v. Connecticut) (1965): עוסק ברופא מאוניברסיטת ייל, שהוציא מרשם לאמצעי מניעה לזוג נשוי, בניגוד לחוק הפלילי במדינה, שאסר על מכירת אמצעי מניעה (האשה נזקקה לאמצעי המניעה גם מבחינה בריאותית הקשורה לסיכון להרות ולא רק למניעת ההיריון). כיוון שלא ניתן היה על פי החוק לתבוע את הזוג, תבעה המדינה את הרופא, ומנגד - נטען כי קיימת לרופא חירות לטפל בחולים הבאים אליו (אף שלא נשללת חירותו לעסוק ברפואה באופן כללי). למעשה, נדונה השאלה האם בני הזוג חופשיים להחליט שלא להיכנס להיריון.

השופט רנקוויסט: אינו מעוניין להחיות את הלכת לוכנר, ולכן אינו מפנה לתיקון ה-14 לחוקה, אלא בוחן את הזכות לפרטיות: לדבריו, אף שחמשת התיקונים הראשונים וכן התיקון ה-8 לחוקה לא עוסקים בזכות לפרטיות במפורש, חיבור כולם יחדיו יוצר את הזכות, כיוון שהתיקונים עוסקים בחופש הביטוי (ביטוי האישיות של האדם), התקהלות (הזכות להיפגש עם אחר), איסור על הצבא להשתלט על בית פרטי, השמירה על הבית ואיסור ההפללה העצמית (הגנה על האדם ועל חיי החברה שלו).

לדברי השופט רנקוויסט, עולה מכך זכותה של אשה נשואה לפרטיות, ובכך יוצר בית המשפט את הזכות לפרטיות כחירות של האדם, ללא לדון בהכלת לוכנר.

פס"ד רו נ' ווייד (Roe v. Wade) (1973): עוסק בזכותה של אשה פנויה לאמצעי מניעה ולהפלה (Abortion). בית המשפט בוחן את הזכות לפרטיות, לאור הזכות שנקבעה בהלכת גריסוולד, וקובע אף את זכותה של אשה פנויה לשימוש באמצעי מניעה ולהפלה.
ד"ר ניל קוגן
יא בכסלו תשס"ט
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א. ההליך ההוגן המהותי - מניעת היריון והפלה 2 (נושא 6)
זכויות האדם בארצות הברית לא היו קיימות כלפי פרטים וודאי שלא כלפי חברות, עד סוף המאה ה-19 תחילת המאה ה-20, דבר שהוליד לחץ על בתי המשפט המדינתיים והפדרליים ליצור חקיקה שיפוטית חדשה, שתעניק זכויות לעובדים (שעות עבודה ומשכורות), לנשים וילדים. בבתי המשפט באילינוי וכדומה החלה להתפתח חקיקה שיפוטית, ועם הזמן היא עברה מעיסוק בפרוצדורה למהות.

פס"ד לוכנר נ' ניו יורק (Lochner v. New York) (1905): עוסק בתקנות שעות עבודה של עובדי מאפיות: בית המשפט קבע כי אין בסמכותו להתערב בחוקי העבודה של העובדים (דבר הנשמע חריג בימינו). אף מצד הליך הבחינה של הפרשנות (Scrutiny), הבחין בית המשפט בין המטרה לאמצעים (כיום נבדקים האמצעים בלבד).

עד לשנת 1947, בית המשפט הפדרלי העליון ורבים מבתי המשפט המדינתיים ראו כלא-חוקתית חקיקה בענייני עבודה וכדומה, כמפרה את ההליך ההוגן, מתוך הפעלת דרגה נוקשה של הליך הבחינה. בשנת 1947 השתנה המשפט החוקתי בנושא זה, עם עליית הנשיא פרנקלין רוזוולט, שרצה לשנות מהלכים רבים ('ניו דיל'), ובית המשפט שהיה אופוזיציה לו, כשומר הגבול. הנשיא איים 'להציף' את בית המשפט בשופטים התומכים בדעתו (באמצעות 'הצמדת' שופטים צעירים לכל שופט ותיק), ובית המשפט הצטרף למהלך השינוי, ייתכן אף מהבנת המציאות הפוליטית, שכן העם האמריקאי הצביע בהמוניו למפלגתו של הנשיא הנבחר.

פס"ד קרלין: בית המשפט הצטרף למהלך הנשיאותי, אך החליט לחזק את הליך הבחינה במקרים מסויימים. בהערת שוליים ארוכה, הוסיף לואיס לסקי (מזכיר בית המשפט, שהיה לאחר מכן פרופסור למשפטים) כי בית המשפט יתייחס בהליך בחינה בדרגה נוקשה במגוון מקרים רב, כענייני גזענות, עבודה ופגיעה בחוקה.

פס"ד גריסוולד נ' קונטיקט (Griswold v. Connecticut) (1965): עוסק בזכותה של אשה נשואה לשימוש באמצעי מניעה ולהפלה. בית המשפט העלה מכלול פסקי דין המקנים זכות לפרטיות בנושאים מסויימים
, כדי להכשיר את זכות הפרטיות של האשה (קודם לכן, נעשו הפלות באופן לא חוקי או מחוץ לארצות הברית).

פס"ד רו נ' ווייד (Roe v. Wade) (1973): עוסק בזכותה של אשה פנויה לשימוש באמצעי מניעה ולהפלה. בית המשפט נטש את הצורך בעיגון הזכות לפרטיות באמצעות תיקונים בחוקה, וקבע כי קיימת זכות לפרטיות, שהינה זכות יסודית. בית המשפט קבע כי החוקה מכירה בזכות לפרטיות, לכל הפחות ביחס למספר נושאים. בית המשפט חילק את תקופת ההיריון לשלושה, על פי הליך הבחינה בדרגה הנוקשה:

בשליש הראשון של ההיריון - האינטרס המרכזי של המדינה הוא שלומה של האשה וביכולתה להחליט על עתיד ההיריון לעצמה. בשליש השני של ההיריון - האינטרס של המדינה בחיי העובר אינו נפגע, אולם כיוון שהליך ההפלה כולל סיכון - על האשה לעבור הליך בחינה של מצבה. בשליש האחרון של ההיריון - בית המשפט קובע כי האינטרס של המדינה בחיי העובר גובר, כיוון שהעובר הינו כבר יצור לעצמו, למעט מקרים בהם חייה של האשה נתונים בסכנה.

פסק הדין היה נתון בויכוח ציבורי, שהשפיע על מערכת הבחירות לקונגרס ולסנאט באותה התקופה, על פסקי דין רבים שהוגשו ועל הבטחות מושלים ונשיאים באותה התקופה. הנשיא ג'ורג' בוש האב, בשנות ה-90, סבר שישנם חמישה צידוקים לחזרה מפסיקת בית המשפט בפס"ד זה, שנדון שוב בשנת 1992:

פס"ד תכנון הורות נ' קאסי (Planned Parenthood v. Casey) (1992): בית המשפט קבע כי במהלך עשרים השנים שחלפו הציבור סומך על פסיקה זו ואין לבית המשפט לשנות ממנה. כמו כן, קבע בית המשפט כי בדיעבד היה פוסק בפס"ד רו נ' ווייד באותו האופן (מתוך הלך הרוחות בתקופה ההיא). בנוסף, נכתב בפסק הדין כי אין דרך להגדיר את ההליך ההוגן, וכי הוא האיזון בין הערכים העומדים ביסוד המדינה, כאיזון בין זכות הפרטיות של היחיד לארגון החברה.

השופטת אוקונור: כותבת כי אף שזכות ההפלה נותרה כפי שהתפרשה בפס"ד רו נ' ווייד, יש לבחון את התקנות המקומיות בכל עת. כך, קובעת השופטת אוקונור כי תקנות מדינתיות שונות, כתקנה שקבעה כי על האשה המעוניינת בהפלה להמתין זמן מסויים, חיוב הרופא להסביר לאשה את מצב התינוק, או חיוב אשה צעירה מגיל 18 ליידע את הוריה (אף שההחלטה נותרת בידיה) - הינן תקנות סבירות, שאינן סותרות את זכותה של האשה לפרטיות. מאידך, מתן זכות וטו על ההפלה לבעל או לחבר - אינה סבירה.

דעת ד"ר ניל קוגן: אף שיש הסוברים כי מצב זה אינו מקיים עוד את הזכות לפרטיות, יש לראות בזכות כקיימת, אלא שהיא מאוזנת בזכויות שונות.

פס"ד גונזלס (התובע הכללי) נ' כרהארט: בית המשפט קובע כי טכניקת הפלה מסויימת אינה חוקית, וכי אין בכך פגיעה בזכות הפרטיות של האשה, המאפשרת לה לעבור הפלה.

ב. ההליך ההוגן המהותי - משפחה וזוגיות (נושא 7)
כפי שציינו לעיל, בפסקי דין העוסקים בזכויות אדם, אחת השאלות המרכזיות הינה איזו רמת הליך בחינה להפעיל, שכן הפעלת הליך בחינה נוקשה תביא ברוב המקרים להפסד המדינה, בעוד הפעלת הליך בחינה מרוכך תביא ברוב המקרים לזכיית המדינה.

פס"ד מוּר נ' עיריית מזרח קליבלנד (Moore v. City of East Cleveland) (1977): עוסק בתקנות ביחס למגורים בבתים משותפים של זוגות לא נשואים
: עוסק באשה שביקשה לגור בדירה אחת עם בנה ונכדה, שאינו מאותו קשר נישואין, אולם העירייה התנגדה לכך. בית המשפט נחלק בכך, ושלל את תקנות העירייה (ברוב של 5 מול 4), בקביעה כי במקרה בו המדינה מתערבת בתקנות מגורים של משפחות - יש לבחון את התקנות תחת הליך בחינה בדרגה נוקשה.

דעת ד"ר ניל קוגן: יש לשים לב לכך שאף שבית המשפט קבע כי יש להפעיל הליך בחינה בדרגה נוקשה, בפועל לא הופעל הליך זה, ולמעשה - הפעיל הליך בחינה בדרגה בינונית (כיוון שלא מדובר בסוגיה יסודית) וקבע כי העירייה לא הוכיחה סיבה ראויה לתקנות.

פס"ד זבלוקי נ' רדהייל (Zablocki v. Redhail) (1978): עוסק בתקנות שהגבילו את הזכות לנישואין שניים בהוכחה מצד הגבר כי הוא תומך בילדיו מנישואיו הקודמים. בית המשפט בחן את התקנות תחת הליך בחינה בדרגה נוקשה, ופסל אותן בקביעה כי הן אינן חוקיות, כיוון שהן אינן מחוייבות (ניתן לחייב את הבעל בהפקדת סכום כסף בבנק וכדומה).

פס"ד לורנס נ' טקסס (Lawrence v. Texas) (2003): עוסק בתקנה מקומית, שהגדירה כפשע יחסים חד-מיניים: בית המשפט נמנע מלראות ביחסים אישיים כסוגיה יסודית או בינונית, ובחן את הסוגיה תחת הליך בחינה בדרגה מרוככת (אינטרס לגיטימי ואמצעים סבירים) אולם פסל אותה בכל אופן, בקביעה כי התערבות באמצעות תקנות ביחסים חד-מיניים אינה לגיטימית.

פס"ד קולורדו: עוסק ביוזמה חקיקתית (שהופנתה לשיח ציבורי קודם החקיקה), שקבעה שיש לבחון תקנות מדינתיות ולמנוע אפליה על בסיס נטייה מינית. בית המשפט העליון פסל את היוזמה, בקביעה שבבסיסה עומדת הטייה על בסיס הנטייה המינית (ללא הטייה זו אין צורך ביוזמה מדינתית שתסקור את כל חוקי המדינה).

ג. ההליך ההוגן המהותי - סיוע להתאבדות ומניעת טיפול רפואי (נושא 8)
פס"ד קרוזן נ' מנהל משרד הבריאות של מיזורי (Cruzan v. Director, Missouri Dep’t of Health) (1990): עוסק באשה שהייתה מחוברת למכשירי החייאה, שהוריה היו מעוניינים לנתקה (דבר שיביא למותה), אולם התקנה המדינתית קבעה כי אם אדם חובר למכשירי החייאה - לא ניתן לנתקו ללא שימוע מיוחד, שיבחן מה רצונו של האדם. התקנה המדינתית קבעה כי על נטל ההוכחה להיות חד ומשכנע (רמה בינונית, בין נטל הוכחה 'מעל לכל ספק סביר' ל'סבירות'), שיקבע כי רצונה של החולה להיות מנותקת ממכשירי ההחייאה.

במקרה זה לא היו ראיות מהו רצונה של החולה, ועל כן הורי החולה עתרו לבית המשפט כנגד התקנה המדינתית, בטענה שהם יודעים מהו רצונה של בתם. בית המשפט דחה את העתירה, וקבע כי היא אינה יכולה לדחות את האינטרס עליו מגנה התקנה המדינתית.

פס"ד וושינגטון נ' גלוקסברג (Washington v. Glucksberg) (1997): עוסק ב'רופא ההתאבדויות', שסייע למעוניינים להתאבד (כחלק מתנועה שדגלה בכך), בניגוד לתקנה המדינתית שקבעה כי סיוע להתאבדות (כאספקת חומרים מסויימים) הינו פשע. בית המשפט אישר את התקנה המדינתית וקבע כי האינטרס הניצב ביסודה ראוי (ללא לציין מהו הליך הבחינה העומד ביסודה).

ד"ר ניל קוגן
יג בכסלו תשס"ט
סיכום: אריאל נפתלי
10/12/2008
ההליך ההוגן ההליכי,
(חזור)
עיקרון ההגנה השווה - שיעור ראשון
( < הקודם)   (הבא > )
א.
גבול ההתערבות השיפוטית למען זכויות הפרט
ב.
ההליך ההוגן ההליכי - חירות ורכוש (נושא 9)

ג.
עיקרון ההגנה השווה - אפליה על בסיס גזע (נושא 10)

א. גבול ההתערבות השיפוטית למען זכויות הפרט
בשיעורים לעיל עסקנו בהליך ההוגן המהותי (Substantive Due Process), ובמעבר מפרשנות שיפוטית על פי הליך בחינה בדרגה המרוככת להליך בחינה בדרגה הנוקשה בפגיעה בזכויות הפרט, על פי התיקון ה-14. כפי שציינו, הייתה בכך החלטה של בית המשפט להיות כנוע בפני ההליך הדמוקרטי, למעט מקרים של פגיעה מהותית בזכויות או במשטר עצמו. מאידך, ייתכן שהייתה בכך הכרה בשינוי הממשל בארצות הברית.

כסטודנטים למשפטים, אנו יודעים כי בהחלטות בית המשפט באה לידי ביטוי נקודת מבט רחבה, הכוללת את היחס של הפסיקה המצומצמת לענפי המשפט השונים עליהם היא משפיעה. כך, בעת שתחום השיוויון האזרחי החל להופיע (בין אזרחים ממוצא ומגזע שונים), הדבר השפיע אף על סוגיית זכויות הפרט. אמנם, אף בתקופה זו בית המשפט נמנע מלדון בזכויות שמעבר לתחומי דת, משפחה וחינוך. כך, נמנע בית המשפט מלדון באפשרותם של חיילים ושוטרים להאריך את שער ראשם, באופי הלבוש במערכת החינוך (פעמים רבות על רקע דתי) ובסוגיות דומות, בקביעה שלא מדובר בעניין יסודי (ועל כן אין לבחון אותו בהליך בחינה בדרגה הנוקשה). בנושאים אלו לא נראה שיחול שינוי בעת הקרובה.

פס"ד בעניין איסוף מידע על הפרט: בניגוד להתערבות בית המשפט בנושאים המהותיים לזכויות הפרט, קבע בית המשפט שאין להפעיל הליך בחינה בדרגה נוקשה במקרים בהם הממשל אוסף מידע על הפרט, אולם נראה כי בעתיד הקרוב העניין יעלה לדיון נוסף. בכך, בית המשפט מסמן את קו הגבול, התוחם את זכויות הפרט הכלולות בתיקון ה-14 לחוקה.

ב. ההליך ההוגן ההליכי - חירות ורכוש (נושא 9)
כפי שקיים בשיטות משפט שונות, ההליך (פרוצדורה) כולל את היחס לחשודים, חקירה, הליך פלילי, זכות לייצוג עורך דין, חקירה נגדית (Cross Examination), הבאת עדים, ערעור (Appeal) וכדומה. להלן לא נעסוק במכלול זכויות זה, אלא בפסקי דין בהם בית המשפט דן ביחס הראוי לזכויות הפרט, לחירותו ולקניינו, במקרים בהם הליך מטעם המדינה פוגע בזכותו של הפרט בענייני חירות ורכוש:

א.
הזכות לאנונימיות: זכותו של הפרט, כדוגמא, לחיסיון על שמו, כציון "פלונית נ' פלוני".

ב.
זכות קניינית לדמי אבטלה (Welfare Payment): יש לבחון האם קיימת לפרט זכות קניינית (ובכלל זה לעני).

פס"ד גולדברג נ' קלי: נהוג לראות בפסק דין זה כמי שהחל את העיסוק בעניין הזכות הקניינית הפרטית: עוסק באדם שהיה זכאי לדמי אבטלה, שהופסקו במפתיע. האדם טען כי זכותו לקיום שימוע קודם לקיצוץ זכותו. השאלה המשפטית הייתה האם קיימת זכות קניינית לדמי אבטלה, או שיש לראות בהחלטת הפקיד הממשלתי המסויים כהחלטה שלא ניתן לערער עליה (כהחלטת נושה ה'מכס' בעבר).

השופט וורן: פוסק שיש לפרט הסתמכות על דמי האבטלה, כזכות קניינית אישית ולא כזכות יתר (פריבילגיה) שניתן להפסיק בכל עת, מתוך היותה חיונית לפרנסת הפרט. על פי פסיקה זו, התפתח לאחר מכן ענף משפטי העוסק ב'שימוע הקנייני', בצורתו ובמקרים השונים בהם מתגבשת זכות זו.

ג.
זכות קניינית לעבודה ולהתאגדות, חוקי עבודה לעובדי מדינה: יש לבחון האם קיימת זכות קניינית לעבודה, בניגוד ל'חוק הזכות לעבודה', המגדיר בארצות הברית את זכותו של המעסיק מטעם המדינה לפטר עובד ממשלתי (כמורה) באופן חד-צדדי.

ד.
זכות אישית לשימוע (hearing) מכוח חופש הביטוי: במקרה בו סטודנט מפרסם דברים בגנות הדיקן בשתי אוניברסיטאות - וויטייר הפרטית, ו-UCLA הציבורית: באוניברסיטה הציבורית עומדת לו הגנת התיקון הראשון לחוקה (המגן על חופש הביטוי), ומכוחה - הזכות לשימוע (אף שאין הגדרה למהותו, כזהות מקבל ההחלטה בשימוע וכדומה), בעוד באוניברסיטה הפרטית לא קיימת לו זכות זו. השאלה המשפטית העולה במקרים אלו הינה האם קיימת לפרט זכות אישית לחופש הביטוי.

אף שבחלק מהמקרים להלן נדחו זכויות אלו בהחלטות השופטים בפסקי הדין, ישנה חשיבות לעצם הדיון בנושא, בייחוד במקרים בהם חלק ניכר מן השופטים שדנו בתיק הסכימו לקיומה של הזכות:

פס"ד פול נ' דיוויס (Paul v. Davis) (1976): עוסק בעיתונאי, שהואשם כ'סוחב' מחנויות: בטרם התגלתה הטעות, פרסמה המשטרה בקנטאקי מודעות עם שמו ותמונתו, המציינות כי הוא גנב, דבר שפגע בשמו הטוב, החשוב לו כעיתונאי. העיתונאי החליט לתבוע את המשטרה בבית המשפט הפדרלי, על פגיעה בזכות קניינית - הזכות לשם טוב, על פי התיקון ה-14 לחוקה (על פי הזכות שהוקנתה לפרט לתבוע את השלטון על הפרת זכויות החוקה). אף שאין מדובר בזכות לשימוע, תובע העיתונאי במקרה זה לקבוע חובה לבירור האמת או לקיום דיון בעניין. בית המשפט פסק כי התיקון ה-14 אינו מגן על זכות זו.

ה.
זכות להגנה מפני פגיעה: נציג שני מקרים בהם דחה בית המשפט טענה לקיום הזכות כלפי הפרט:
פס"ד עיריית קאסל-רוק נ' גונזלס (Town of Castle Rock v. Gonzales): עוסק בגבר אלים, שנקבע לו צו הרחקה מן הבית (Restraining Order) ואושרו לו ביקורים בתנאים מיוחדים (זמן הביקור, ליווי משטרתי וכדומה). כמו כן, הוציא בית המשפט צו חמור המחייב את המשטרה לשמור על הילדים. באחד הימים, הגיע הגבר לבית בעת שהאם לא שהתה בו, וחטף את הילדים. אף שהאם התלוננה במשטרה מספר פעמים, נאמר לה כי עליה להמתין עד שהבעל יחזיר את ילדיה. אולם, לאחר זמן מה, הגיע הבעל למשטרה, ניהל עמם קרב יריות, ולאחר שהמשטרה הרגה אותו, התגלה כי הילדים הוחזקו מתים במכוניתו. האם תבעה את המשטרה, בטענה שהפרה את זכותה הקניינית, בכך שלא סייעה להשיב לה את ילדיה, אולם בית המשפט קבע כי לא עומדת לאם זכות קניינית לכך, מכוח התיקון ה-14 לחוקה.

פס"ד דישייני נ' ווינבגו: עוסק במקרה של אב גרוש אלים, שהרשויות ידעו שימשיך להכות את ילדו אם לא יפסיקו את ביקוריו. למרות זאת, לא הופסקו הביקורים, ובאחת הפעמים נותר הילד לאחר הביקור בקומה. האם תבעה את המשטרה בטענה לקיומה של זכות קניינית בינה לבין הרשויות, אולם בית המשפט פסק כי לא קיימת לאם זכות קניינית, על פי התיקון ה-14 לחוקה. זאת, אף שקיימת זכות שלא להיות נתון בסכנה מידי המדינה
.

תנועות לזכויות האדם והאשה הצליחו לאור מקרים אלו לחייב את המשטרה במדינות מסויימות להגדיר סדרי עדיפויות ברורים לטיפול במקרי אלימות שונים, אולם במקרים רבים נותרה בידי הרשויות האפשרות לטעון להגנת 'שיקול הדעת המקצועי'.

אימוץ ילד בעל צרכים מיוחדים: במקרה דומה, ניסה ד"ר ניל קוגן לטעון כי הרשויות הותירו ילדים במצבי סיכון, במקרה בו הורים אימצו משירותי הרווחה ילד שסבל מהתעללות בבית הוריו, אולם הרשויות לא סיפקו להורים המאמצים מידע כלשהו לגבי צרכיו המיוחדים, למעט פרטיו הבסיסיים ביותר (דבר שהוכח כגורם פגיעה במספר מקרים). אף במקרה זה העתירה נדחתה.

ו.
זכותם של אסירים לעיתונים לקריאה: זו זכות פרי פסיקה, שישנן זכויות נוספות הדומות לה. זכויות אלו נובעות מן הציפיות של הצדדים על פי החוק או ההסכם.

ג. עיקרון ההגנה השווה - אפליה על בסיס גזע (נושא 10)
בכל הסוגיות לעיל, עסקנו בהליכי בחינה שונים של בית המשפט, בזכויות אישיות, בזכויות קנייניות ובציפיות הנוצרות לצדדים מן החוק, על פי עיקרון ההליך ההוגן (המהותי וההליכי). בשנת 1877, לאחר מלחמת האזרחים, ב'תקופת השיקום' ביחסים בין מדינות הצפון והדרום, בית המשפט חדל מלפסוק על זכויות חדשות על פי הזכויות האזרחיות בחוקה, דבר שפגע בחסרי בית, עבדים ששוחררו והיו חסרי זכויות ועוד. מגמה זו המשיכה בתחילת המאה ה-20, קודם לעליית התנועה לזכויות האזרח. בתקופה זו, התקיימו מקרי אפליה רבים על רקע אתני וגזעי (כהאשמות שווא וקיום לינץ' בחשודים שחורים וכדומה).

פס"ד קורמצו: עוסק בעתירה כנגד הכנסת אזרחים ממוצא יפני להסגר לאחר מתקפת הפתע בפרל-הרבור. בית המשפט פסק שיש לקיים הליך בחינה בדרגה כמעט-נוקשה. אף שלבסוף העתירה נדחתה, נקבע כי על פי עיקרון ההגנה השווה, יש לקיים הליך בחינה כמעט-נוקשה בכל מקרה של פגיעה על רקע גזעי.

במאה ה-19 הפרידו רוב בתי הספר הממשלתיים האיזוריים בין תלמידים שחורים ללבנים (אף שההפרדה לא נאמרה במפורש, תוחמו איזורים שונים לבתי ספר נפרדים, תוך שינוי התיחום בהתאם לשינויים באוכלוסיה). בפסקי דין רבים, נידונה השאלה המשפטית מהי הגדרת השיוויון שהובטח בעיקרון ההגנה השווה:

פס"ד סוויט נ' פיינטר: עוסק בתביעה לביטול ההפרדה בין בית הספר למשפטים לשחורים לבין הפקולטה למשפטים באוניברסיטה של טקסס. אף שהעתירה נדחתה בשתי הערכאות הראשונות, קבע בית המשפט הפדרלי שיש לראות כאפליה את השוני באמצעים של בתי הספר, ואת סיכויי הקבלה למקצוע לאחר מכן.

פס"ד מקלורן: אף במקרה בו האוניברסיטה קיבלה סטודנטים שחורים אך הפרידה בין הכיתות, נקבע כי מדובר בהפרדה לא ראויה. זאת, בניגוד לפסקי דין קודמים, בהם נקבע כי הפרדה בין מושבים זהים ברכבות, אוטובוסים וכדומה - אינה הפרדה לא ראויה, וכי האפליה נראית רק בעיניהם של השחורים.

ד"ר ניל קוגן
טו בכסלו תשס"ט
סיכום: אריאל נפתלי
12/12/2008
(חזור)
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ג.
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א. עיקרון ההגנה השווה - אפליה על בסיס גזע (נושא 10)
בשיעור לעיל התחלנו לעסוק בעיקרון ההגנה השווה בפני החוק, והצגנו רקע ביחס לאפליה הגזעית בארצות הברית בין השנים 1878-1865.

פס"ד בראון נ' מועצת החינוך (Brown v. Board of Education) (1955): עוסק בתיק שנדחה בבית המשפט, אך לאחר חילופי הממשל, הנשיא אייזנאוואר מינה שופטים חדשים, שהחליטו פה אחד (באופן שיתקבל בציבור), כי דוקטרינת 'נפרד אבל שווה' (Separate but Equal) במוסדות ציבור, כבתי ספר, אינה חוקתית ומפרה את עיקרון השיוויון.

בהערת שוליים מפורסמת, הוסיף נשיא בית המשפט נתונים מחקריים, נוסף לפסק הדין המוסרי, על פיהם שחורים הלומדים בנפרד אינם מגיעים לאותם ההישגים, כפי שיכולים היו להגיע במוסדות לימוד מעורבים. על נתונים אלו התעורר דיון ציבורי נרחב, אולם למעשה התקבל בציבור כי הממשל האמריקאי אינו תומך עוד בהפרדה גזעית.

בתגובה, התפתחה התנגדות ציבורית בעיקר במדינות דרום ארצות הברית (בהן החוקים עסקו בכך יותר), אך גם במדינות הצפון. הנשיא אייזנאוואר לא נרתע מכך, והחליט לאכוף את פסק הדין באמצעות המשטרה. בארקנסו, לדוגמא, התנגד המושל לפסק הדין, וביקש מן המחוקק לשנות את החקיקה המקומית כך שתאפשר את המשך ההפרדה, והממשל שלח שוטרים פדרליים לאכוף זאת. באלבמה נשלחו שוטרים למנוע כניסת שחורים לאוניברסיטה, ואף במקרה זה הורה הממשל הפדרלי על פיטורי המושל.

לאחר ההכרעה בפס"ד בראון, נערכו דיונים בין עורכי דין ביחס לאופן אכיפת ההלכה, ובית המשפט העליון הכריע כי על הערכאות התחתונות להתאים עצמן אליו, "בכל המהירות השקולה". נציין כי ההכרעה התקבלה הן ביחס למוסדות חינוך ציבוריים - מכוח התיקון ה-14 לחוקה ועיקרון ההגנה השווה, והן ביחס למוסדות החינוך הפרטיים - מכוח חוקי זכויות אזרחיות מקומיים.

כיום, לעומת זאת, מתקבלת כמובן מאליו מעורבות שחורים במערכת החינוך, וכלל התלמידים מעודדים את נבחרת הפוטבול של המכללה, בין אם השחקנים שחורים או לבנים, אולם באותה התקופה תוחם איזור המגורים כך שיתאים להפרדה בין בתי הספר לשחורים וללבנים, ואף תוחם מחדש עם כל שינוי בסביבה.

באותה התקופה, מטעמים סוציו-אקונומיים, התגוררו המיעוטים הגזעיים (כשחורים, יפנים, אסייתיים) בעיקר במרכז הערים, בעוד הלבנים התגוררו בפרברים, דבר שהצריך הסעת תלמידים ממקום למקום על מנת ליצור את הלימודים במשותף, כיוון שללא מהלך זה - התקיימה ההפרדה מאליה.

פס"ד בעניין עיר פנימית (דאלאס): עוסק במקרה של עיר פנימית, בה התגוררו לבנים פרוטסטנטים בלבד, וסביב לה - שחורים ולבנים אחרים. תושבי העיר הפנימית טענו כי קיים שילוב במערכת החינוך, בכך שלבנים מן העיר ההיקפית של דאלאס נשלחים אף הם לבית הספר בעיר הפנימית. במקרה זה, נדרש בית המשפט לקבוע כי לא מדובר בשילוב אמיתי אלא בהפרדה גזעית.

בשנות ה-70 וה-80 התחלף דור השופטים בבית המשפט, ואף שלא השתנתה הלכת בראון - בית המשפט לא חייב עוד שילוב בין בתי הספר במקרה של מגורים נפרדים. כיום, לעומת זאת, חוזרים תושבים מכל הגזעים להתגורר במרכזי הערים, דבר המוליד את השילוב ללא התערבות חיצונית.

נציג שני מקרים בהם קבע בית המשפט הפדרלי כי לא כל מצב בלתי שיוויוני הינו פגיעה בעיקרון השיוויון, וכי על מנת לטעון לפגיעה בעיקרון השיוויון - יש להוכיח מעשה מכוון מצד המדינה:

א.
מבחני קבלה לשוטרים - פס"ד וושינגטון נ' דיוויס (Washington v. Davis) (1976): עוסק במקרה בו עיריית וושינגטון אימצה מבחן מקובל לקבלת שוטרים (שנלקח ממאגר קיים), שתוצאותיו היו ששחורים לא התקבלו לתפקיד באופן יחסי למספרם באוכלוסיה (כ-50% שחורים באוכלוסיה המקומית הינם שחורים, אך רק 20% מהם התקבלו למשטרה). בית המשפט קבע כי לא די להציג תוצאות בלתי שיוויוניות בלבד (דבר היכול להביא לעתירות שונות ורבות), וכי לא הוכח מעשה מכוון מצד המדינה.

ב.
תיחום איזורי בנייה: עוסק בהחלטה עירונית, שקבעה איזורי בנייה לגובה ואיזורי בנייה על שטחים נרחבים (בתים פרטיים), שגרמה ליצירת איזורים נפרדים לשחורים וללבנים. בית המשפט קבע שעל מנת לטעון לפגיעה בעיקרון השיוויון יש להוכיח שההחלטה נעשתה במכוון על מנת לגרום להפרדה גזעית.

במקרים אחרים, לעומת זאת, נפסק כי אם התוצאות הן כה בלתי צודקות - ניתן לראות בהן מעשה מכוון:

א.
בחירה לחבר המושבעים (Jury): במקרה בו בין 80% ל-90% מן האוכלוסיה היו שחורים, אך לחבר המושבעים הגדול (הכולל כעשרים מושבעים מן האוכלוסיה, לפניהם מוצגות ראיות המשטרה וכדומה, במשך כשבועיים של משפט), לא נבחר מעולם שחור - נקבע כי זו פגיעה בעיקרון השיוויון.

ב.
הפרדה גזעית בבתי כלא: במקרה בו הפרידו מנהלי בית הכלא בין אסירים על רקע גזעי, על מנת למנוע מריבות ואלימות בין האסירים (שכללו גם מקרי רצח), נקבע כי לא ניתן לקבל החלטה גורפת על הפרדה, ללא לבחון את הנסיבות המקומיות, וכי יש להפעיל הליך בחינה בדרגה נוקשה לבחינת המטרה - שהייתה מוצדקת (מניעת רצח בין האסירים) והאמצעים - שנקבע שעליהם להוכיח שההפרדה נצרכת בכל מקרה, ואין לקבוע הפרדה באופן אוטומטי.

ב. עיקרון ההגנה השווה - תרופות לאפליה על בסיס גזע (נושא 11)
היחס לאפליה מתקנת - פס"ד רוטרינג: בית המשפט קובע כי אין לבחון האם אפליה על בסיס גזע נעשית מתוך כוונה ליצור הפרדה או שילוב (אפליה מתקנת), כיוון שיצירת אבחנה על בסיס גזע הינה מסוכנת, ואין לאפשר שימוש בהליכי בחינה שונים למקרים שונים.

לאחר הלכת בראון, שקבעה שעל כל הערכאות לקבל הכרעות על בסיס מניעת ההפרדה, התקיימו בשנות
ה-70 מוסדות חינוך שתמכו בשילוב באופן עצמאי, מתוך אמונה ביעילות החשיפה לציבור מגוון בכיתות, אך רצו להימנע מהכרעות שיפוטיות כנגדם:

פס"ד באקי (1976): עוסק במקרה בו בית ספר לרפואה באוניברסיטת מישיגן פעל להבטיח קבלת סטודנטים מרקע גזעי מגוון לכיתות, באמצעות הקצאת 16 מקומות לשחורים מתוך 100 (מספר המקומות בכיתה הינו נוקשה). השאלה המשפטית הינה האם אפליה מתקנת לצורך יצירת השילוב הינה חוקתיות, כיוון שהיא משתמשת בהבחנה על בסיס גזע, ומפלה סטודנטים לבנים לצורך זה. בית המשפט פסל את פעולת האוניברסיטה (ברוב של 5 מול 4):

ארבעה משופטי הרוב: קובע כי אלו פעולות לא-חוקתיות, או פעולות הפוגעות בחוקי המדינה.

השופט פאוול (החמישי משופטי הרוב): כותב כי אין ליצור הבחנה על בסיס גזע באופן נוקשה ללא מערכת ליצירת שילוב אמיתי, בהליך הבחירה בין המועמדים, כפי שהתקיים בהרווארד באותה התקופה.

דעת המיעוט - בין יצירת סטיגמה לאבחנה לא לפסולה: תומכת בפעולת האוניברסיטה וכותבת כי אף שבמקרים של יצירת סטיגמה כנגד המיעוט הגזעי יש להפעיל את הליך הבחינה הנוקשה, במקרים של אבחנה לא פסולה (כמקרה זה) יש להפעיל הליך בחינה בדרגה בינונית בלבד, על פיו ניתן להכשיר את הפעולה.

לאחר פסק דין זה, דעת השופט פאוול התקבלה כהוראה באוניברסיטאות שונות:

פס"ד גרוטר נ' בולנג'ר (הדיקן למשפטים באוניברסיטת מישיגן) (Grutter v. University of Michigan) (2003): עוסק באפליה מתקנת בקבלה לבית הספר למשפטים, שנעשתה באופן שהוצע בידי השופט פאוול. בית המשפט אישר את הפעולה (ברוב של 5 מול 4), תוך הפעלת הליך בחינה בדרגה נוקשה. אחד השופטים קבע כי בבתי הספר למשפטים קיימת מחוייבות ליצירת סביבה לימודים מגוונת, כדי לאפשר הבנה של מצב רב-גזעי, דתי וסוציאלי, ופעולות מצד האוניברסיטה לצורך השגת מטרה זו הינן מוצדקות.

כך, באוניברסיטת טקסס, כחלק מניסיון לקבל סטודנטים ממגוון גזעי, שינו את מבחני הקבלה (שהתבססו עד אז על מבחני פסיכומטרי, מתוך אי האפשרות להסתמך על מהימנות ציוני מערכת החינוך), כך שבמקום להסתמך על ציוני פסיכומטרי - התקבלו בעלי ציונים גבוהים מן התיכון (כחמישה עד שמונה אחוזים מכל תיכון).

ג. עיקרון ההגנה השווה - אפליה על בסיס מגדר (נושא 12)
לאורך שנים, הפעיל בית המשפט הליך בחינה בדרגה מרוככת לבחינת אפליה על בסיס מגדר (Gender), במקרים של אפליה בקבלת רישיון נהיגה וכדומה. בשנות ה-60, קמו תנועות שונות להשגת זכויות, וביניהן התנועה לזכויות האשה, שאף יצאו כנגד התיקון ה-14 לחוקה, כיוון שבית המשפט לא שלל על פיו אפליה על בסיס מגדר, אף שקיבל עתירות שעסקו באפליה על בסיס גזע.

השופטת רות גינצבורג: פרופסור למשפטים באוניברסיטת קולומביה, שופטת מחוזית וכיום שופטת בית המשפט הפדרלי העליון, שהגישה בשנות ה-70 עתירות רבות בסוגיות אלו, וטענה שיש להפעיל הליך בחינה בדרגה נוקשה במקרי אפליה על בסיס מגדר (כהליכי קבלה לצבא, לימודים צבאיים נפרדים, שכר בעבודה, ירושה), בדומה לאפליה על בסיס גזע.

פס"ד ריד נ' ריד: עוסק בעתירה של רות גינצבורג כנגד חוק מדינתי שקבע עדיפות למינוי גבר כאחראי על חלוקת עיזבון הנפטר, מתוך הנחה שנשים אינן מבינות בתחום זה. בית המשפט פסל את החוק, בקביעה כי המדינה הפרה את הליך הבחינה בדרגה המרוככת (אחד המקרים הבודדים בהם המדינה לא מילאה אחר דרישות הליך הבחינה בדרגה המרוככת).

פס"ד פרונטיירו (1973): עוסק בעתירה של רות גינצבורג להפעלת הליך בחינה בדרגה נוקשה ביחס להצעה להוסיף לחוקה את עיקרון הזכויות השוות (הצעת השופט פיליפ שלפלי). לבסוף, התיקון לא נוסף לחוקה (45 מדינות תמכו בו, בעוד לצורך אישור תיקון לחוקה נצרכות לכל הפחות 48). פסק הדין עוסק במקרים בהם בעלים של נשים ששירתו בצבא קיבלו מגורים בבסיס והטבות שניתנות בידי הצבא, אך קיבלו הטבות פחותות מאלו שזכו להן נשים של בעלים ששירתו בצבא (המצב המצוי). בית המשפט פסל את האפליה, אך לא הפעיל הליך בחינה בדרגה נוקשה. למעשה, גינצבורג ניצחה במקרה המסויים (הבעלים קיבלו הטבות שוות), אולם בית המשפט נמנע מהפעלת הליך בחינה נוקשה במקרים של אפליה על בסיס מגדר (חלק מן השופטים נמנעו מהפעלת הליך הבחינה בדרגה נוקשה, מתוך מחשבה שהתיקון המוצע לחוקה יתקבל ממילא בתוך זמן קצר).

פס"ד קרייג נ' בורן (Craig v. Boren) (1976): עוסק בתביעה של קרייג (גבר) נגד מושל אוקלהומה, כנגד חוק מדינתי שהפלה ביחס להיתר שתיית בירה דלת-אלכוהול, לנשים - מגיל 18 ולגברים - מגיל 21 בלבד. בית המשפט קבע כי במקרים של אפליה על בסיס מגדר יש להפעיל הליך בחינה בדרגה בינונית (הליך זה הומצא למעשה במקרה זה). כמו כן, נקבעו שלושה מבחנים לקביעת קיומה של אפליה:

א.
משך האפליה: אפליה המתקיימת לאורך זמן ממושך, יוצרת דעות מוטעות בקרב האוכלוסיה.

ב.
יכולת השינוי: אפליה על בסיס מגדר או גזע נגרמת במצב בו האדם אינו יכול לשנות את מצבו.

ג.
סבירות האפליה: יש לבחון האם האפליה מתקיימת לאור עיקרון סביר כלשהו.

לאור העובדה שהאפליה במקרה זה נמשכה לאורך זמן, ולא ניתן לשנות את המגדר הגורם לה, אף שלא מדובר באפליה בלתי סבירה (על פי המבחן השלישי) - קבע בית המשפט שיש להפעיל את הליך הבחינה בדרגה הבינונית, ולבחון האם האמצעים של החקיקה המקומית הולמים.

בפסקי דין מאוחרים, זנח בית המשפט את הליך הבחינה בדרגה הבינונית וחזר להליך הבחינה בדרגה המרוככת. כך, בפסק דין שעסק באפליה בשירות צבאי ובפסק דין שעסק באיסור על קיום יחסים עם קטינה (האיסור קיים על יחסים עם קטינה אך לא על קיום יחסים עם קטין) - נבחנו המקרים תחת הליך הבחינה בדרגה המרוככת. אולם, הלכת קרייג לא הוחלפה, ועם כניסתן של נשים לבית המשפט הפדרלי - חזר השימוש בהליך הבחינה בדרגה הבינונית:

פס"ד ארצות הברית נ' וירג'יניה (United States v. Virginia) (1996): עוסק במכללה צבאית מקומית לגברים, שהכשירה מועמדים לצבא תוך הפעלת מערך אימונים נוקשה פיזית ומנטלית, שהמכללה טענה כי רק גברים יכולים לעמוד בו. השאלה המשפטית הינה האם המכללה עומדת בהליך הבחינה בדרגה הבינונית. המשפט התנהל לאורך זמן ממושך, וכדי לזכות בו, הקימה וירג'יניה מכללה נפרדת לנשים.

השופטת גינצבורג (בית המשפט הפדרלי העליון): קובעת כי האמצעים בהם נוקטת המכללה אינם הולמים, אך לא עסקה בשאלה האם קיים 'אינטרס מהותי' באמצעים שהופעלו - כתוכניות אימונים שיתאימו לגברים ונשים (כפס"ד קרייג, שהינו הדרך הפשוטה להעביר את ההחלטה, ללא לפגוע בנכונות המטרה והאמצעים), אלא 'השאילה' כמה ממבחני הליך הבחינה בדרגה הנוקשה לתוך ההליך הבחינה בדרגה הבינונית, כדרישה שוירג'יניה תוכיח את שהאמצעים בהם נקטה הם אמצעים נצרכים, וכן מדוע אשה לא תוכל להגיע יום אחד למטכ"ל האמריקאי. למעשה, הליך הבחינה בדרגה הבינונית חודד מכאן ואילך.

נבחן כמה מקרים נוספים של אפליה, את רמת הליך הבחינה בהם ואת פסקי הדין שנידונו בעניינם:

א.
אפליה על בסיס גיל - הליך בחינה בדרגה מרוככת: בפסק דין שעסק בתקנות שחייבו שוטרי תנועה (הנדרשים לכושר גופני) לפרוש לגמלאות בגיל 50 (אף אם הם כשירים), נבחנו התקנות תחת הליך הבחינה בדרגה המרוככת, ואושרו.

ב.
אפליה על בסיס נכות - הליך בחינה בדרגה מרוככת: בניגוד לכך, בפסק דין שעסק בהקמת בית למספר נכים תחת השגחת מסייע - פסל בית המשפט את פעולת המדינה, אך לא לאור אי עמידה בהליך הבחינה בדרגה המרוככת (שכן קל לעמוד בדרישותיו), אלא לאור העובדה שלא היה שום היגיון במעשה.

ג.
אפליה על בסיס נטייה מינית - הליך בחינה בדרגה מרוככת: בניגוד לכך, בפס"ד קולורדו קבע כי אין היגיון בהטייה כנגד העדפות מיניות.

ד.
אפליה על בסיס אזרחות: בית המשפט אינו עקבי במקרים אלו, כהפעלת הליך בחינה בדרגה נוקשה למשרת שוטר, ומנגד - הליך בחינה בדרגה מרוככת למשרת עובד דואר.

ה.
אפליית ילד על בסיס לידה מיחסים לא ממוסדים - הליך בחינה בדרגה נוקשה: החל משנות ה-60 מפעיל בית המשפט הליך בחינה בדרגה נוקשה, כיוון שהאפליה מתקיימת לאורך שנים והילד אינו יכול לשנות את מצבו.

בשאר המקרים, לרוב מופעל הליך בחינה מרוכך, בו המדינה זוכה.

ד"ר ניל קוגן
יח בכסלו תשס"ט
סיכום: אריאל נפתלי
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עיקרון ההגנה השווה - זכות הבחירה, זכות הגישה לערכאות (נושא 13)

ב.
חופש הביטוי - ביטוי המקדם אלימות, ביטוי גזעני (נושאים 15-14)

א. עיקרון ההגנה השווה - זכות הבחירה, זכות הגישה לערכאות (נושא 13)
בשיעורים לעיל התמקדנו עסקנו בשני נושאים שהתפתחו מתוך התיקון ה-14 לחוקה - עיקרון ההליך ההוגן (Due Process) ועיקרון ההגנה השווה (Equal Protection). תחומים אלו התפתחו משנות ה-50 ועד לשנות ה-70, במקביל לשינויים הסוציאליים והפוליטיים בארצות הברית. לאחר תקופה זו, בית המשפט כמעט ולא הרחיב עוד את הזכויות הכלולות בתיקון ה-14. נציג להלן שני תחומים בהם עסק בית המשפט בפיתוח הזכויות הכלולות בתיקון ה-14 (אף שאלו תחומים שלא פותחו בהרחבה):

א.
זכות בחירה תמורת תשלום - פס"ד הארפר נ' ועדת הבחירות (Harper v. State Board of Elections) (1966): עוסק בחוק של וירג'יניה, המחייב תשלום עבור הבחירות (Poll). אף שהתשלום לא היה גבוה (דולר וחצי, השווה כיום בין שבעה דולרים וחצי לעשרה), למעשה הוא שימש כמעצור בפני עניים (ישנן מדינות שדרשו אף תשלום רטרואקטיבי, עבור מערכות בחירות קודמות שלא שולמו).
בית המשפט דן האם לראות בעושר כמדד לאפליה (נוסף על גזע), הראוי להליך בחינה בדרגה נוקשה או בינונית, אך אינו מכריע בכך. בית המשפט קובע כי זכות הבחירה הינה זכות יסודית (Fundamental).

פס"ד בעניין הגבלות על משרת מנהל בית ספר: עוסק בחוק שקבע כי על מנת להתמנות למנהל בית ספר על המועמד להיות בעלים בדירה או בבית. באופן דומה לפס"ד הארפר, קובע בית המשפט כי אף שבעלות והנהלת בתי ספר אינן סוגיות יסודיות - מן השילוב ביניהן ניתן להסיק שזהו חוק בלתי חוקתי.

ב.
זכות הגישה לערכאות - פס"ד גריפין נ' אילינוי (Griffin v. Illinois) (1956): עוסק בחוק שקבע כי הזכות לערעור (Appeal) ולהגשת תעתיק לבית המשפט - כרוכה בתשלום (זכות הערעור אינה זכות חוקתית). אף במקרה זה קבע בית המשפט כי החוק הינו בלתי חוקתי.

פס"ד בעניין תשלום עבור תביעת גירושין (Divorce): בית המשפט הרחיב במעט את הזכות שנקבעה בפס"ד גריפין, בתיק שעסק בגירושין: על מנת להתגרש בארצות הברית יש להגיש תביעה משפטית (ברוב המדינות), דבר העולה כסף (340 דולר באחת המדינות). בית המשפט קבע כי אם אין באפשרותו של אדם לשלם - יש לפטור אותו, כיוון שהזכות להינשא ולהתגרש הינה זכות יסודית, ומניעתה נוגדת את החוקה.

מאידך, במקרים של פשיטת רגל (Bankruptcy), הדורשת אף היא הגשת תביעה משפטית לכך, בית המשפט לא יפטור את האדם מחובת התשלום.

פס"ד רודריגז נ' בית הספר של סן-אנטוניו (1973): עוסק בתביעה כנגד תיחום איזורי לימוד, לצורך חלוקת מימון (Financing) בתי הספר, באופן שיצר מוסדות לימוד עניים ועשירים בתקציב (המגיע ממיסוי מוצרי צריכה, תאגידים, רישוי עסקים וקרקעות). למעשה, יש בכך דימיון לתביעות שנידונו לעיל, כיוון שמדובר בטענה לאי חוקתיות, במימון לא שיוויוני של מערכת החינוך, המשפיע על רווחת הפרט. בית המשפט דחה את העתירה, בקביעה שיש להפעיל הליך בחינה בדרגה מרוככת וכי החינוך אינו מעוגן בחוקה.

השופט מרשל (דעת מיעוט): כותב בפסק הדין שיש לבחון את סוגיית החינוך באופן נוקשה יותר, ולהורות למדינה לנמק מדוע המימון של שני בתי ספר לא יהיה שווה. אמנם, נקבע בפסק הדין כי אם ישנה מניעה מוחלטת של חינוך באיזור מסויים - תהיה בכך פגיעה בתיקון הראשון לחוקה (פגיעה בחופש הביטוי).

פס"ד בעניין חינוך לילדי עבדים: עוסק במקרה בו נמנעו לימודים מילדי עבדים לא חוקיים בטקסס באופן מוחלט. בית המשפט קבע כי מדובר בפגיעה לא חוקתית, כפי שנידון לעיל, אולם זהו פס"ד יחיד, בעוד פס"ד רודריגז הינו ההלכה. למעשה, הותיר בית המשפט את תחום החינוך למחוקק, ובכמה מדינות בהן התפתח חוק מקומי שעסק במימון מערכת החינוך - פעל בית המשפט המדינתי לאורו.

הדיון במימון החינוך הינו חלק ממהלך משפטי של עותרים שניסו להרחיב את הזכות שנקבעה בעניין זכות הבחירה לתחומים סוציאליים כזכויות אזרח, חינוך, וטיפול רפואי
, אולם בית המשפט הבהיר באופן חד שאין בדעתו לעסוק בתחומים אלו.
הזכות למעבר חופשי במדינה: תחום נוסף שקשה להגדיר האם הוא שייך להגנות החוקתיות, סמכות הקונגרס וכדומה, אולם באופן ברור קיימת זכות יסודית זו, כחלק מן החשיבה האמריקאית, הרואה כעניין מהותי את אפשרות המעבר ממקום למקום והאפשרות 'להתחיל מחדש'. הנושא עלה לדיון במקרה בו עורך דין או תלמיד מעוניין לעבור ממדינה למדינה, כדי ללמוד במוסד לימודים זול יותר (כמקום שנותן הנחה לתושביו). אמנם, יש לציין שלא קיימת זכות יסודית לעזוב את המדינה.

ג. חופש הביטוי - ביטוי המקדם אלימות, ביטוי גזעני (נושאים 15-14)
פס"ד אברהמס נ' ארצות הברית (Abrams v. United States) (1919): פסק הדין נידון בתקופת מלחמת העולם הראשונה והמהפיכה (revolution) בברית המועצות, שיצרו גלי הגירה (Immigration) גדולים לארצות הברית (וביניהם כ-2,000,000 יהודים). עולה יהודי סוציאליסט מניו יורק ערך שני עלונים, באנגלית וביידיש, שדנו בנשיא, וודרו ווילסון, ובאחריותו למהפיכה בברית המועצות (תוך כינויו כ'פחדן' וביזוי הממשל), וקראו ל'התעוררות פועלי העולם' ולסילוק המשטר. אברהמס נתבע על פי פקודת הריגול (Espionage), פקודת לשון הרע (Defamation) וערעור הממשל.

דעת הרוב: מרשיעה את אברהמס באשמת הריגול, כיוון שלדבריה די שהתכוון לעורר מהומות ומהפיכה.

השופט אוליבר וונדל הולמס, השופט ברנדייס: עד לפס"ד זה, נקטו שופטים אלו אוליבר גישה מרוככת יותר, אולם בפסק דין זה הם קובעים שיש להוכיח את כוונת הדובר וכן שיש בדברים 'סכנה קרובה לודאי'.

בשנות ה-40 וה-50 בית המשפט החל לבחון באופן זה מקרים שבאו לפניו (כפס"ד מקרטני, העוסק בסנטור שהיה אחראי על ועדה בעלת סמכות רבה, שטען בנאומיו ובמעשיו שחלקים בצבא נתונים לשליטת קומוניסטים).

פס"ד ברנדנבורג נ' אוהיו (Brandenburg v. Ohio) (1969): עוסק בחברי אגודת הקו-קלאס קן (Ku Klux Klan, KKK), שהתכנסו מחוץ לעיר, עם נשק, תחמושת ומסכות והצטלמו כשהם שורפים צלב ומדברים בגנות שחורים ויהודים. הם נתבעו על פי חוקי אוהיו, שאסרו להתאסף למטרה אסורה, כשימוש בכוח נגד הפרט. אף שמדובר בחוק מעורפל, קבע בית המשפט כי התיקון הראשון לחוקה מקנה זכות לחופש ביטוי ואוסר על המדינות למנוע אותו, אולם הוא אינו מונע מהן לשלול את חופש הביטוי אם התקיימו שני תנאים מצטברים: קריאה לפעולה אסורה (פעולה גורמת שנאה) באופן מיידי, וסבירות לכך שהפעולה תתרחש בפועל.

פס"ד אייקורן: עוסק באגודה שהייתה מעוניינת לקיים כינוס והפגנה במרכז העיר בעת קיומה של ועידה, אך הוצע לה מקום התארגנות מרוחק מן העיר, במקום בשפת הנהר (היבש באותה עונה). בית המשפט קבע שיש לאפשר להם את חופש הביטוי, והעירייה חוייבה לספק להם תנאים לשהות בשפת הנהר, סמוך לעיר.

פס"ד טקסס נ' ג'ונסון (Texas v. Johnson) (1989): עוסק באדם שהפגין כנגד בחירתו המחודשת של הנשיא רייגן, ושרף את הדגל. המדינה טענה כי היא מתנגדת לתוכן ההפגנה - אזי יש להפעיל הליך בחינה בדרגה בינונית, בעוד ג'ונסון טען כי המדינה מתנגדת לאופן ההפגנה (כחלוקת פליירים, עצירת התנועה וכדומה) - אזי יש להפעיל הליך בחינה בדרגה מרוככת (כפי שנקבע במקרה אחר, לגבי שריפת צווי גיוס במלחמת וייטנאם). בית המשפט קבע כי מדובר בתוכן ההפגנה, והרשיע את ג'ונסון.
פס"ד המפלגה הסוציאליסטית נ' סקוקי (National Socialist Party of America v. City of Skokie) (1978): עוסק בקבוצה נאצית שביקשה לערוך תהלוכה בעיר. בית המשפט קבע כי קיום תהלוכה סמוך לבית הכנסת בשעות התפילה - אסורה (על פי שני התנאים שנזכרו בפס"ד ברנדנבורג), אולם אין למנוע את התהלוכה לחלוטין.
ד"ר ניל קוגן
כ בכסלו תשס"ט
סיכום: אריאל נפתלי
17/12/2008
חופש הביטוי - שיעור שני,
(חזור)
חופש הדת - שיעור ראשון
( < הקודם)   (הבא > )
א.
'תהליך ההכללה' - התיקונים הראשונים לחוקה לאור ההליך ההוגן
ב.
התיקון הראשון לחוקה - הליך הבחינה השיפוטי
ג.
חופש הביטוי - חופש הביטוי המסחרי (נושא 16)

ד.
חופש הביטוי - פורנוגרפיה, גסות (נושא 17)
ה.
חופש הדת (נושא 18)
א. 'תהליך ההכללה' - התיקונים הראשונים לחוקה לאור ההליך ההוגן

מגילת הזכויות: התיקון הראשון לחוקה, בו התחלנו לעסוק בשיעור לעיל, הינו חלק מעשרת התיקונים הראשונים לחוקה. שמונת התיקונים הראשונים ידועים כ'מגילת הזכויות' (קבוצה A), המחייבת את הממשל הפדרלי, אך לא את המדינות.

התיקון ה-14 לחוקה - עיקרון ההליך ההוגן: ב'תקופת השיקום' האמריקאית (לאחר מלחמת האזרחים), התקבלו תיקונים נוספים לחוקה, המחייבים את המדינות (אך לא את הממשל הפדרלי). אחד החשובים שבהם הוא התיקון ה-14, הכולל את עיקרון ההליך ההוגן. באמצעות עיקרון ההליך ההוגן, התערב בית המשפט בחוקי עבודה (פס"ד לוכנר), ערך המשפחה, חינוך על פי רצון ההורים (פס"ד נברסקה, 1920) וכדומה. אמנם, קבע בית המשפט לאחר מכן (1940-1930) שהתיקון ה-14 אינו כולל הגנות לפרט.

'תהליך ההכללה' (Incorporation) - הפעלת מגילת הזכויות על המדינות: לאחר מכן, קבע בית המשפט כי שמונת התיקונים הראשונים כלולים אף הם בעיקרון ההליך ההוגן. חלק מן השופטים סברו כי בכך מלוא הזכויות הכלולות בשמונת התיקונים הראשונים - חלות על המדינות (הכללה מלאה, דעת השופט בלק) בעוד חלק אחר סברו כי יש לבחון כל זכות הכלולה בשמונת התיקונים הראשונים באופן פרטי בטרם תיכלל כחובה על המדינות (Selective Incorporation - הכללה חלקית, דעת השופט פרנקפורט). למעשה, אף שהתקבלה הדעה החלקית, כלולות כיום רוב הזכויות ממגילת הזכויות בתיקון ה-14, ועל כן חייבות בהן כיום אף המדינות (מלבד התיקון ה-7 וחלקים מהתיקון ה-5, העוסקים במשפט מושבעים, והתיקון ה-3, העוסק בחיילים).

פס"ד בולין נ' שארפ (1869) - הפעלת עיקרון ההגנה השווה על הממשל הפדרלי: עיקרון ההגנה השווה אינו כלול בשמונת התיקונים הראשונים לחוקה, החלים על הממשל הפדרלי. למרות זאת, נידונו על פיו לא רק פסקי דין העוסקים בהפרדה על בסיס גזע (על פי התיקונים הנוספים לחוקה), אלא אף נושאים שעסקו בממשל הפדרלי (הנבחן על פי התיקונים הראשונים). זאת, לאור קביעה של בית המשפט כי עיקרון ההגנה השווה כלול בתיקון ה-5 לחוקה (הכולל אף הוא פסקה העוסקת בעיקרון ההליך ההוגן). כך, בשנת 1869 משנה בית המשפט את ההבנה הבסיסית של התיקון ה-5 לחוקה, אף שהדבר לא נטען קודם לכן.

ב. התיקון הראשון לחוקה - הליך הבחינה השיפוטי

ביקורת שיפוטית - הליך הבחינה השיפוטי (Scrutiny): בית המשפט מפעיל שלוש דרגות בחינה במקרים שונים של אפליה: אפליה על בסיס גזע - הליך בחינה בדרגה נוקשה, אפליה על בסיס מגדר - הליך בחינה בדרגה בינונית, שאר סוגי האפליה, כגיל - הליך בחינה בדרגה מרוככת (אזי לרוב תזכה המדינה).

אף ביחס לתיקון הראשון לחוקה, מפעיל בית המשפט את הליך הבחינה בעל שלוש הדרגות:

א.
תוכן הביטוי החופשי - הליך בחינה בדרגה נוקשה (פס"ד אברהמס): במקרה בו המדינה פוגעת בתוכן הביטוי החופשי של הפרט, המנסה להעביר תוכן או מסר (כהפצת עלונים המגנים את הנשיא) - על המדינה להוכיח שמדובר בסכנה מיידית, העלולה להתרחש בפועל, ולעמוד במבחן הנוקשה של אמצעים ומטרה.

ב.
אופן הביטוי ב'מרחב הציבורי' - הליך בחינה בדרגה בינונית (פס"ד בורן).

דוקטרינת 'המרחב הציבורי' (The Public Forum): פארק וכדומה הינם מקום העשוי בטבעו לנאומים, כרזות וכדומה. לצד זה, ישנם מקומות נוספים, הנחשבים כ'מרחב ציבורי לא מסורתי', על פי אופי הפעילות בהם לאורך זמן (כמקומות ציבוריים באוניברסיטה, בהם לאורך זמן ניתן לתלות מודעות וכדומה). במקומות אלו, אם פוגעת המדינה בתוכן הביטוי החופשי - הנושא ייבחן תחת הליך בחינה בדרגה נוקשה, בעוד אם המדינה פוגעת באופן הביטוי החופשי - העניין ייבחן תחת הליך בחינה בדרגה בינונית (ולא דרגה מרוככת, כדי למנוע זליגת נושאים הנחשבים כפגיעה בתוכן הביטוי לנושאים שיידונו כפגיעה באופן הביטוי).

ג.
אופן הביטוי במרחב לא ציבורי - הליך הבחינה בדרגה מרוככת: במקרים בהם המדינה פוגעת באופן הביטוי במרחב לא ציבורי - העניין ייבחן תחת הליך הבחינה המרוכך (פגיעה בתוכן הביטוי תיבחן תמיד תחת הליך הבחינה הנוקשה).

פס"ד אדלי נ' פלורידה (1960): עוסק במפגינה שנעצרה והושלכה לכלא, ומפגינים חסמו את כביש הגישה לכלא, צעקו ותמכו בכלואה. המדינה כלאה גם אותם, ובית המשפט פסק כי הכביש אינו 'מרחב ציבורי' לצורך הפגנת חופש הביטוי (אם הם היו מוחים על המדרכה - היה בכך חלק מן המחרב הציבורי). על כן, הפעיל בית המשפט הליך בחינה בדרגה מרוככת בלבד.

ג. חופש הביטוי - חופש הביטוי המסחרי (נושא 16)
עד כה עסקנו בחופש הביטוי, שניתן לראות בו כ'חופש ביטוי פוליטי' (כפסק הדין שעסק בזכות ההפגנה של תומכי הנאצים, ובהפצת עלונים כנגד הנשיא)
. עד לשנות ה-70, בחן בית המשפט את חופש הביטוי המסחרי תחת הליך בחינה בדרגה מרוככת (אף שהמסחר כשלעצמו הינו נושא יסודי בארצות הברית).

כך, נאסר עד לשנות ה-70 פרסום של תרופות, משקאות חריפים ושירותי עריכת דין, אולם לאחר מכן קבע בית המשפט שיש להשוות בין חופש הביטוי הפוליטי לחופש הביטוי המסחרי (אף שהוא אינו נבחן כיום תחת הליך בחינה בדרגה נוקשה, אלא תחת הליך בחינה בדרגה בינונית). לאחר מכן, הותר אף לעורכי דין לפרסם את עצמם, כל זמן שהפרסום אינו מטעה.

פס"ד סנטרל האדסון (Central Hudson Gas & Electric v. Public Service Com’n) (1980): בית המשפט קובע שלושה תנאים מצטברים לפגיעה בחופש הביטוי המסחרי (במקרה שמדובר בפרסום חוקי, שאינו מטעה), תחת הליך בחינה בדרגה בינונית:

א.
קיום אינטרס מהותי המצדיק את הפגיעה: כהוכחה שמניעת פרסום מעורכי דין נחוצה לשמירה על פעילות הלשכה.

ב.
פגיעה ישירה ובאופן קשור לעניין.

ג.
פגיעה צרה במידת האפשר.

למעט מניעת פרסום לא חוקי או מטעה, אין בכך עיסוק בתוכן הפרסום, אלא באופן הפרסום בלבד.

פס"ד לשכת עורכי הדין של פלורידה נ' וונט-פור-איט (Florida Bar v. Went-for-It) (1995): עוסק בפירמת עורכי דין ששלחה מכתבים ברחבי המדינה, אך לא לנמענים מסויימים (כפי שאדם יכול לשלוח את קורות חייו לאחר שסיים את לימודי המשפטים), אלא לכל נפגעי תאונות הדרכים באיזור, מייד לאחר הפגיעה בהם (באמצעות קשרים עם רשויות מסויימות). לשכת עורכי הדין קבעה כי יש להניח לנפגעים לשלושים יום לכל הפחות. בית המשפט קבע כי יש בקביעת הלשכה אינטרס מהותי - שמירה על מנוחת הפגועים מן התאונה, פגיעה למטרה מועילה ומסויימת וכן פגיעה צרה. כמו כן, קובע בית המשפט כי אסור לעורך דין לפנות באופן ישיר לאדם שהרגע נפגע, מתוך שמירה על אינטרס מהותי - כיוון שהוא אינו במצב מאוזן לקבל את הייעוץ. מאידך, איסור זה אינו חל על רואי חשבון.

ד. חופש הביטוי - פורנוגרפיה, גסות (נושא 17)
במשך שנים, ראה בית המשפט בחופש הביטוי הפורנוגרפי כלא מוגן. בשנות ה-50 וה-60 החלו לעסוק בכך:

פס"ד מילר נ' קליפורניה (Miller v. California) (1973): בית המשפט קיבל את טענתו של מילר, וקבע מבחן בעל שלושה שלבים להגנה על חופש הביטוי הפורנוגרפי:

א.
בחינת היצירה כולה כמכלול: יש לאסור רק יצירות שלמות המציגות תאווה, אך לא כאשר רק פרט מסויים מתוך יצירה שלמה מציג תאווה (prurient). כך, נטען כי אין לפסול מגזין המציג תמונות פורנוגרפיות בצד כתבות נוספות (דבר שהביא את העלונים הללו לשלב כתבות, כראיונות עם קרטר והמינגווי).

ב.
תוכן פוגעני במיוחד: בית המשפט יתיר פגיעה בחופש הביטוי במקרה של תכנים פוגעניים במיוחד.

ג.
ערך ספרותי, יצירתי, פוליטי או אומנותי: אם אין כל ערך ספרותי וכדומה - ניתן לפגוע בחופש הביטוי.

פס"ד פרבר: בית המשפט קובע כי המבחן התלת-שלבי אינו קיים ביחס לפורנוגרפיה המציגה ילדים.

פס"ד אשקרופט נ' קואליציית הביטוי החופשי (Ashcroft v. Free Speech Coalition) (2002): עוסק בפורנוגרפיה המציגה ילדים באמצעות עבודת מחשב (סימולציה). בית המשפט קובע כי יש לבחון ביטוי פורנוגרפי ממוחשב על פי שלושת התנאים של פס"ד מילר, ולא לפי האיסור על פורנוגרפיה המציגה ילדים.
כך, יש התומכים במתן מקום להשמעת דעות מגוונות (כשופט ברנדייס), על מנת ליצור 'שוק פתוח' של דעות, שמתוכו תקבע הדעה הציבורית, אולם מנגד נטען כי יש להגביל את מגוון הדעות הנשמעות, בין דעות ספרותיות, אומנותיות או פוליטיות לבין דעות פוגעניות.

ה. חופש הדת (נושא 18)
תחילתו של התיקון הראשון לחוקה עוסקת באיסור על הממשל לפגוע בקיום החופשי של כל דת, או לאכוף דת בכל אופן. לאורך שנים הובן כי האיסור על הממשל נבחן תחת הליך בחינה בדרגה נוקשה, אולם הדבר השתנה בפסיקה משנות ה-90:

פס"ד מחלקת התעסוקה נ' סמית' (Employment Division v. Smith) (1990): עוסק באדם שהודה בפני מעבידו בשימוש בסם (Drug), הגורם הזיות לא קשות ופוטר, אף שטען שמדובר בפולחן דתי (A Religious Ritual). הוא תבע דמי אבטלה ונדחה, ותבע לראות בדחייתו כפגיעה על בסיס דת, שיש לבחון תחת הליך בחינה בדרגה נוקשה. דווקא אחד השופטים השמרנים של בית המשפט, קבע במקרה זה שאין להפעיל הליך בחינה בדרגה נוקשה, כיוון שמדובר בחוק שאינו נראה כעוסק בבני דת מסויימת, אלא בחוק נייטרלי.

פסק הדין עורר סערה ציבורית, כיוון שהוא משליך על קיום טקסים דתיים (כנתינת משקה אלכוהולי לילדים, כיין לאחר הקידוש או בליל הסדר; נתינת יין בטקס נוצרי בכנסיה). הקונגרס תבע להפעיל את התיקון ה-5, לאור התיקון ה-14 לחוקה, כדי להכליל את עיקרון ההליך ההוגן, אולם בית המשפט קבע שהקונגרס אינו מוסמך לכך, כיוון שבית המשפט אחראי לפירוש החוקה (אף שהקונגרס העביר בעבר החלטה המתירה קיום טקס דתי בבתי כלא).

פס"ד כנסיית לוקומי בבה-לו נ' עיריית הייאליה (Church of Lukumi Babalu Aye v. City of Hialeah) (1993): עוסק בעיר שאסרה הקרבת בעלי חיים, שנכלל בטקס דתי של שבט מקומי. בית המשפט קבע שזהו חוק לא חוקתי, כיוון שהוא מכוון כנגד טקס דתי מסויים, ולא כאיסור כללי לטובת בעלי החיים. שני פסקי דין אלו מלמדים שיש לבחון את ההיסטוריה החקיקתית של המקום, כאשר בוחנים את מטרת החוק.

לסיכום, במקרה של חוק נייטרלי - בית המשפט בוחן את החוק תחת הליך בחינה בדרגה מרוככת, אולם במקרה של חוק הפוגע בהליך דתי מסויים - יבחן אותו בית המשפט תחת הליך בחינה בדרגה נוקשה.

פס"ד ועדת העירוב של טנפליי נ' רובע טנפליי (Tenafly Eruv Ass’n v. Borough of Tenafly): עוסק בקהילה קטנה ברובע בניו-ג'רזי, שהחליטה להקים עירוב (תיחום הרובע לאיזור אחד, באמצעות הקפה סמלית בחוט, המתירה טלטול חפצים בשבת בתוכו). לצורך העירוב ניתן להשתמש בעמודי הטלפון המקיפים את הרובע, אולם לאור הדרישות ההלכתיות - יש להפריד בין העמודים לחוט המקיף בחלק פלסטי קטן. חברת הטלפון הסכימה לכך, כיוון שמדובר בתוספת לא מפריעה, אולם תושבים ברובע התנגדו לכך, על פי חוק האוסר שימוש בעמודי טלפון (לתליית מודעות וכדומה), מתוך כוונה למנוע הגירה של תושבים דתיים לאיזור. בית המשפט קבע שיש ליישם במקרה זה את הלכת לוקומי בבה-לו, כיוון שאף במקרה זה מדובר בחוק נייטרלי לכאורה, שלמעשה נועד לפגוע באמצעותו בטקס דתי מסויים.
ד"ר ניל קוגן
כב בכסלו תשס"ט
סיכום: אריאל נפתלי
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(חזור)
חופש הדת - שיעור שני
( < הקודם) 

א.
האיסור למסד דת - תפילה בבתי ספר (נושא 19)

ב.
האיסור למסד דת - הצגת הולדת ישו, חנוכיות ועשרת הדברות (נושא 20)

א. האיסור למסד דת - תפילה בבתי ספר (נושא 19)
כפי שנזכר בשיעור לעיל, תחילתו של התיקון הראשון לחוקה עוסקת באיסור על הממשל לפגוע בקיום החופשי של כל דת, או למסד דת בכל אופן (Establishment of Religion). זהו איסור על מימון פדרלי של מוסדות דת (בניגוד למושבות האמריקאיות, קודם הקמת ארצות הברית, בהן היו כנסיות רבות שנתמכו בידי המדינות). בתחילה, חל האיסור על הממשל הפדרלי ולא על המדינות (אף שברוב חוקות המדינות נכלל איסור דומה). לאחר קבלת התיקון ה-14 ועיקרון ההליך ההוגן, החל 'תהליך ההכללה' (שנות ה-50; נזכר בשיעור לעיל) שהחיל את האיסור אף על המדינות.

פס"ד מערב וירג'יניה נ' בארנט (1943): עוסק בתלמיד בית ספר, בן לכת 'עדי האל' (Jehovah Witness), שסירב להצדיע לדגל ולהישבע לו אמונים, כיוון שדתו אוסרת זאת עליו, כסוג של עבודת אלילים.

השופט רוברט ג'קסון: קובע כי על פי התיקון הראשון לחוקה לא ניתן לכפות הצדעה לדגל או אמירת שבועת אמונים, כיוון שנאסר על הממשל לאכוף כל סוג של ביטוי.

פס"ד מחוז אמבינגטון נ' שמפ (Abington Township v. Schempp) (1963): עוסק בחובה שהטילו בתי ספר ציבוריים על תלמידיהם לצטט מן התנ"ך (שהייתה נפוצה באותן השנים). בית המשפט קבע (ברוב של 8 מול 1) כי הדבר נוגד את החוקה, כדברי הנשיא ג'פרסון, שקבע שצריכה להיות חומה בין הכנסיה למדינה.

פס"ד למון נ' קורצמן: אחד משורה של פסקי דין העוסקים בבקשות תקצוב של מוסדות חינוך דתיים פרטיים (כתקציב למורים, ספרים, מבחנים, הסעות), במדינות בעלות אוכלוסיה נוצרית קתולית (כפנסילבניה, ניו יורק, קונטיקט). בית המשפט קובע מבחן בעל שלושה חלקים לבקשות תקצוב ולחוקים מדינתיים-דתיים:

א.
תכלית החוק: האם החוק נועד לתמיכה בהליך דתי או שישנה לו אף תכלית אזרחית.

ב.
השפעת החוק: האם החוק תומך בדרך דתית או שישנה לו אף השפעה אזרחית.

ג.
מידת המעורבות: האם החוק דורש מעורבות יתר של אנשי דת וממשל.

מבחן זה פתח בפני המדינה אפשרויות נרחבות להענקת תקצוב. בעבר, נבחנו לאור מבחן זה מקרים רבים של בקשות תקצוב, אולם כיום פחת השימוש בו (אף שהוא נותר בתוקפו). כך, נקבע כי אין פגם בתקצוב מבחן הבודק את רמת התלמידים בשפה האנגלית, וכן תקצוב למורים המשגיחים על קיומו. אף אין מניעה לתקצוב הסעות לבתי הספר הללו, אולם נאסר על בית הספר להעביר תכנים דתיים בעת הנסיעה.

לעומת זאת, מתקשה המבחן שנקבע בפס"ד למון לבחון נושאים שאינם עוסקים בתקצוב, כתפילה באירועי ספורט ובמסיבות סיום לימודים.

פס"ד לי נ' וייסמן (Lee v. Weisman) (1992): עוסק ברב רפורמי, המוזמן לשאת תפילה בפתיחת טקס סיום הלימודים בבית ספר ברוד איילנד. השאלה המשפטית הינה האם המדינה בוחרת ותומכת בדת מסויימת וכן האם המדינה כופה דת. אף שבית המשפט יכול להיעזר במבחן לעיל, הוא בוחר לבחון באופן כללי את התוכן ואת ההקשר של החלטת המדינה: בית המשפט בוחן האם המדינה תומכת בדת מסויימת או באמונה באופן כללי וכן האם זו כפיית דת או שיתוף מותר בתפילה. בית המשפט פוסק (ברוב של 5 מול 4) כי זו כפיית דת, כיוון שמדובר בתלמידי תיכון, הנתונים להשפעה ומחוייבים להיות נוכחים (בניגוד לסטודנטים או לתפילה בבית המשפט).

ב. האיסור למסד דת - הצגת הולדת ישו, חנוכיות ועשרת הדברות (נושא 20)
עניין הצגת הולדת ישו וחנוכיות בשטחים ציבוריים עלה אף הוא לדיון ציבורי בזמן שנדונה סוגיית קיום טקסי דת בבתי הספר:

פס"ד לינץ' נ' דונלי (Lynch v. Donnelly) (1984): עוסק בהצגת עצי אשוח המעוטרים בסמלי חג המולד בשטחים ציבוריים (העצים קושטו בשיחזור לידת ישו, חיות שלג, מזחלות, סנטה קלאוס וכדומה).

השופט ברגר: בוחן את סוגיית התוכן וההקשר וקובע כי לא מדובר בתמיכה בדת מסויימת או בכפיית דת (Coercion) אלא בשחזור מאורע היסטורי (כמו כן, מציין השופט ברגר כי עצי האשוח אינם נטל כבד על משלם המיסים).

לאחר מכן, תבעו גם חסידי חב"ד מן המדינה להציב את החנוכיה סמוך לעצי האשוח, ולא להעדיף דת אחת על אחרת. פסק הדין דן בשאלה האם חנוכיה הינה סמל דתי או ציון למאורע היסטורי וחב"ד זכו בתביעה.

כיום, מקובל לראות ככפיית דת מקרה בו ניתנת תמיכה לדת מסויימת. אחד השופטים קבע כי אם כל הדתות מקבלות תמיכה שווה - אין בכך כפיית דת. כיוון שארצות הברית קמה על רקע דתי, מקובל לראות בחיוב תמיכה בדת, כל עוד הדבר אינו מביא לכפיית דת.

פס"ד ואן אורדן נ' פרי (Van Orden v. Perry) (2005): עוסק בשטח ציבורי הסמוך לבית המחוקקים של אוסטין, בירת טקסס, עליו ניצבים גלעדים רבים, שאחד מהם מציג את עשרת הדיברות. הגלעד נתרם בידי ארגון אזרחי, והוצב סמוך לגלעדים אחרים, המבטאים יחדיו את זהותם של תושבי טקסס (המדינה תומכת בעצם מתן הקרקע ובתחזוקת הגלעד). בית המשפט קבע כי הגלעד חוקתי (ברוב של 5 מול 4), כיוון שהוא מוצב על קרקע המיועדת לכך, הוא מציג אירוע היסטורי שהשפיע על המשפט המערבי והוא אינו כופה דת. למעשה, בית המשפט בוחן את ההקשר, שאלת כפיית הדת וכן האם נעשה מיסוד של דת אחת על פי אחרות.

לסיכום, חופש הדת - נבחן בעבר תחת הליך בחינה בדרגה נוקשה אולם כיום אם חוק מדינתי תומך בדת באופן כללי - אין בכך פסול. לעומת זאת, אם החוק תומך בטקס דתי מסויים - הוא ייבחן תחת הליך בחינה בדרגה מרוככת. האיסור למסד דת - בית המשפט מפעיל אף במקרה זה הליך בחינה בדרגה מרוככת: בית המשפט יפעיל את המבחן שנקבע בפס"ד למון, תוך התמקדות בתוכן, בהקשר ובשאלה האם מדובר בכפיית דת. ככלל, כל עוד המדינה אינה תומכת בדת מסויימת באופן מיוחד - אין בכך פסול.










































� 	עד לשנת 1935, בית המשפט אינו ממוקם בבית משלו, אלא במרתף הקונגרס.


� 	הסיבה שלא היה באפשרותם לתבוע על פי הפגיעה בפרק 4 (פיסקה 2), כיוון שהוא עוסק באזרחי מדינה אחת, שאין להגבילן מפני חוקי מדינה אחרת, בניגוד לתיקון ה-14 שפונה לכלל אזרחי המדינה הפדרלית.


� 	יש לציין כי רוב הזכויות הכלולות בשנים עשר התיקונים הראשונים לחוקה - פונות אף כלפי המדינות ולא רק כלפי המדינה הפדרלית, ועל כן היה ביכולתם של בעלי הנכסים לתבוע את המדינה, על פי התיקון ה-5 לחוקה הפדרלית.


� 	בארצות הברית כל צד נושא בעלות שכר הטרחה שלו, ורק את הוצאות המשפט ניתן לחייב על הצד המפסיד. באופן זה, אין חשש מהגשת תביעה כנגד תאגיד גדול, כיוון שאת שכר הטרחה הוא ישלם בעצמו.


� 	פס"ד סטנלי נ' ג'ורג'יה: עוסק בחיפוש משטרתי אחר מכשירי הימורים בחדר השינה של סטנלי, שגילה סרט פורנוגרפי באחת המגירות. בית המשפט קבע כי לאדם ישנה זכות לפרטיות בחדר השינה.


פס"ד טרי נ' אוהיו: עוסק במעצר משטרתי של שני הולכי רגל שהלכו הלוך ושוב ליד חנות ובחנו את הנכנסים ויוצאים. בית המשפט פסל את אפשרות מעצרם על סמך חשד בלבד.


פס"ד כץ נ' ארצות הברית: עוסק בציתות משטרתי לאדם שהשתמש בתא טלפון. בית המשפט פסל זאת.


פס"ד בוייד נ' ארצות הברית: עוסק בניסיון משטרתי להשגת הודאה מחשוד במהלך חקירה.


פס"ד מאייר נ' נברסקה: עוסק באיסור שהתקיים באותה עת בנברסקה על לימוד גרמנית. בית המשפט קבע כי אם ההורים מעוניינים ללמד את בנם גרמנית - זכותם לכך.


פס"ד לובינג נ' ורג'יניה: עוסק באיסור המדינתי על נישואים בין-גזעיים. בית המשפט פסל זאת.


פס"ד סקינר נ' אוקלהומה: עוסק באיסור המדינתי על רמאות מס, שעונשו סירוס. בית המשפט פסל זאת.


פס"ד פירס: עוסק במדינת אורגון, שאסרה על שליחת ילדים לבתי ספר דתיים. בית המשפט פסל זאת.


� 	נציין כי בכל התקופות קיימת מחלוקת בין השופטים, האם לבחון את כוונת המחוקק המקורית, או את רוח התקופה. הבדל זה משפיע עד ימינו על עמדות שופטים ביחס לפסקי דין שונים, ויעמוד בכל מינוי עתידי, בין השאר ביחס לפס"ד זה.


� 	בפסק דין קודם, מספר סטודנטים למשפטים היו מעוניינים לשכור דירה על החוף לתקופת החופש, אולם העירייה המקומית התנגדה לשכירות דירה לפרטים שאינם קשורים ביניהם. הסוגיה הגיעה לבית המשפט, שבחן אותה תחת הליך בחינה בדרגה מרוככת, וקבע כי תקנות העירייה סבירות.


� 	בפס"ד קודם קבע בית המשפט כי המשטרה הפרה את זכותו הקניינית של הפרט שלא להיות נתון בסכנה מידי רשויות המדינה בכך שעצרה נהג בכביש המהיר, עיכבה אותו לחקירה ולבסוף שחררה אותו, אולם מכוניתו נגנבה מן הכביש, והמשטרה הותירה אותו לבדו, והוא קפא מן הקור.


� 	אף שאין בקביעת זכות הבחירה ניצחון אמיתי, שכן הובטחה זכות להצביע ללא הבדל דת, גזע ומין, אך ללא לפגוע בחוקי המדינות, שייתכן ולא אפשרו זאת בחקיקה.


� 	לא עסקנו בהשמצה, שהינה ענף בפני עצמו של חופש הביטוי.






