בס"ד , יום שלישי ז' כסלו תשס"ד02/12/03
פרסום ופרסומת 

כללי לשכת עו"ד (פרסומת)

הלנה תורג'מן היתה בעלת מכון ליווי והועמדה לדין על כך. היא פירסמה במדור פרסום, ותהתה על ההבדל בינה לבין שכנותיה למדור הפרסום. 

השופט חשין קיבל את העמדה הזאת לעיניין ההקלה בעונש. נימוקו היה שמדיניות המשטרה יצרה דין בחיי היומיום.  כלומר- האכיפה יוצרת דין ברחוב.חשין היה בדעת מיעוט.

דעת הרוב אמרה: שאוזלת היד באכיפה אינה מקלה ואינה פוטרת את מי שכל זאת נתפס. 

בהקשר של עו"ד יש פער גדול מאוד בין מה שמותר ואסור לפי החוק, למה שקורה בפועל. 

ועדיין יש לדעת את הדין, כי מי שיתפס, ייענש בכל חומרת הדין, ולא יזכה להקלות בשל אי אכיפה זו או אחרת. 

כלל אחד לכללי הפרסומת קובע שעו"ד רשאי לציין את עובדת היותו עו"ד ויש עליו חובה במקרים רבים, לציין שהוא עו"ד. 

כלל2 מחייב לציין את שמו של העו"ד, ודבר היותו עו"ד, על גבי נייר המכתבים הרשמי של המשרד. ובעוד מקרים. 

איפה מותר לעו"ד לפרסם?

בשלט משרדו

על נייר המכתבים הרשמי של משרדו. 

במדריכים שונים

וכיום הוסיפו גם - 

בעיתונות הכתובה 

באינטרנט – בגבולות שנדבר עליהם 

מגבלת השפה (שמותר לפרסם רק ב3 שפות) שהיתה עד 91, בוטלה, אך זה לא משמעותי- כי היה מותר עברית, ערבית ושפה אחת נוספת, ורוב האנשים לא שמים יותר מ3 שפות על הכותרת של נייר המכתבים שלהם. 

מה הפרטים שמותר לעו"ד לפרסם?

את שמו, דבר היותו עו"ד, ואם הוא נוטריון, גם את זה. את תאריו האקדמיים- חוות דעת חדשה של ועדת האתיקה קבעה שעו"ד שהוא ד"ר לא למשפטים, עליו לציין ספיציפית שהוא ד"ר במשהו אחר. 

בבר- אילן- לא מקבלים ד"ר במשפטים אלא בפילוסופיה מטעם בית הספר למשפטים. פורמלית זה נחשב פילוסופיה, למרות שהלימודים הם משפטיים. 

בארה"ב הוא מקבל ג'וריס דוקטור , זה לא דוקטורט, ולא נחשב דוקטורט בארץ או בחו"ל. ועדת האתיקה קבעה שאסור לכתוב במקרה כזה ליד שמו שהוא ד"ר

תואר שדין אחר מצדיק את השימוש בו. (כמו נוטריון, שמוסדר ע"י דין אחר) 

כשירותו לעסוק בעריכת דין מחוץ לישראל. 

כתובתו ודרכי ההתקשרות עימו. 

כל הפרטים האלה נכונים גם לגבי שכיריו, ניתן לציין לגביהם את אותם דברים

משרד ש' הורוביץ- בראש המשרד עומד עו"ד שנפטר מזמן- נקבע בפרטים – ניתן לציין שמות שותפים שיצאו לגמלאות ושנפטרו. 

הוא יכול לציין שעות קבלת קהל, השפות אותם הוא דובר ומועד הסמכתו לעו"ד

הכול נשאר אינפורמטיבי, 

למעט במדריכים מקצועיים ובאינטרנט, הכללים קובעים שמותר לציין גם ספרים ומאמרים, עמדות הוראה (למשל- מרצה בבר אילן) , שירות צבאי בתחום המשפטי, אפשר לציין גם משרות ציבוריות, או תפקידים בלשכה או בארגון משפטי. 

הדברים הנ"ל אסורים לפרסום בעיתון. 

פעם היה אסור לפרסם בעיתון בכלל, היום מותר אבל תוך מגבלות חמורות ביותר- זה במדור מיוחד לפירסום עורכי דין, והתוכן מאוד מסוים. 

אסור תמונות, המודעות הן בצבע אחד, כל מודעה חייבת להיות לא יותר מ1/8 עמוד, נשארנו עם אותם הודעות קטנות, לא מושכות ומשעממות.

האיסורים באינטרנט: ס' 3(ה)  לכללי לשכת האתיקה (פרסומת) 

בלא ליווי של קול

ניתן להוסיף תמונות וגרפיקה שלא פוגעת בכבוד המקצוע 

ניתן להוסיף קישורים (לינקים)  לאתרים של עורכי דין, או אתרים משפטיים בלבד. 

לא יכלול באנר (פסי פרסומת, ) ועו"ד לא יפרסם עצמו בפס פרסומת באתר של אחר. 

אבל בכך שירדו ממש לסוגי טכנולוגיה, ואסרו לינק ובאנר, התירו סוגי טכנולוגיה אחרים, חמורים לא פחות – כמו פופ אפ. 

האם רשאי עו"ד לציין את תחומי ההתמחות שלו?

ס' 55 – אסור לפרסם כל מה שלא מותר. 

אסור לעו"ד לומר – מומחה ב.. , כל האדרה עצמית אסורה. 

מותר רק לומר – עוסק בתחומים ... אבל מהפרסומת לא תדע אם אני מומחה או לא 

בעבר החוק הרשה להזכיר תחומיעיסוק מסוימים, ואם הוא רוצה להציג תחום אחר הוא חייב לקבל את אישור ה?  (משהו כמו הממשלה?)

היום ביטלו את 2 המגבלות – א. לא חייבים 4 עיסוקים, מותר לציין מספר בלתי מוגבל של תחומי עיסוק. 

ביטללו את הרשימה – עו"ד יכול לבחור לעצמו את מה שהוא מטפל בו

אולי יש כאן פרצה לפירסום – כיוון שאין רשימה מוגבלת של תחומי עיסוק, הוא יכול לציין תיקים מאוד מורכבים 

אף אחד עוד לא ניסה את זה, ויש בזה סיכון שיורידו את מסווה הפרסומת. 

כלל 4 קובע פרטים נוספים שחובה לציין –
שכיר יציין את שם מעסיקו

ומי שהוא  יועץ משפטי בתוך חברה, או אצל מעסיק שאינו עו"ד, צריך לציין בצד שמו את המילים – הלשכה המשפטית 

עו"ד שכיר צריך לציין זאת. אם הוא גם שכיר וגם יש לו תיק עובדמורשה כעצמאי, הוא לא חייב לצין שהוא שכיר?   

השכיר כשהוא גם עצמאי לא חייב לציין שהוא שכיר, תלוי שאיזה מצב הוא נמצא- אם הוא עובד בחברה יזכיר זאת, ואם הוא בכובע של העצמאי, לא חייב לכתוב שהוא שכיר.

עו"ד לא יכול לקבל עבודה ממישהו שאינו עו"ד תמורת אחוזים, ומכאן שהו

הוא כותב מכתבים עבור החברה, והוא לא יכול בעבודתו עבור החברה, כשכיר ולכתוב עבורה מכתבים שיהיה רשום בהם עו"ד עצמאי. 

החברה לא יכולה להפעיל אותו גם כשכיר וגם כעו"ד עצמאי. 

ס' 57 לחוק הלישכה: עו"ד יציין את תוארו כעו"ד בלבד(לא כמומחה) 

יש פה סוגיית "הפטיש" הוא יכול להוסיף לשם משפחתו את התואר הפטיש, ואז יקרא עו"ד הפטיש כהן

ומשרד הפנים לפי חוק השמות, עלה על הטריק וסירב לרשום במצב כזה. 

מותר להציג את עצמך כעו"ד, אבל לא כמומחה לתחום מסוים. מותר לציין אם אתה ד"ר, או כל תואר אחר שהוא מוסדר – למשל אם יש לי רשיון דייג, ניתן לציין עו"ד ודייג. ואז אם מותר לו לפרסם את עצמו כדייג לא ברור. 

הוא יכול לציין כל עיסוק שתואר אחר מסדיר אותו – למשל: עו"ד ורו"ח. 

בעבר עורך – דין לא היה יכול לרשום שהוא גם רואה חשבון, כי זזה היה אסור להיות שניהם במקביל, אבל הוא היה יכול לרשום עורך דין ורואה חשבון לא פעיל. 

היום כיוון שמותא להיות גם עו"ד וגם רו"ח, מותר לפי כללי הפרסומת לומר כל תואר מוסדר , ולכן מותר לומר שהוא עורך דין.

(עיסוקים אחרים היו פעם גם אסורים – למשל להיות חוקר, או שמאי מקרקעין, והיום זה מותר)

פ"ד פרופורציה

בית הרופאים מפרסמים עצמם כחברות שמאגדות רופאים. 

לרופא אסור לפרסם עצמו, כמו שלעו"ד אסור.

והרופאים מצאו דרך אינטלגנטית. 

לרופא אסור אפילו לפרסם את עצמו במודעות קטנות כמו עורך דין. הרופאים החליטו שיקימו חברה. החברה איננה רופא, והיא יכולה לפרסם לציבור. לקוחות נכנסים פנימה, והחברה מעבירה את הלקוחות לרופא. למשל – פרופורציה אומרת – בואו אלינו – ניתוחים פלסטיים. 

ביהמ"ש קבע שזה מותר, החברה איננה רופא ולכן מותר לה לפרסם את עצמה. 

אם היינו מנסים לעשות חברה כזאת עבור עורכי דין, 

שם המשרד חייב להיות לפי שמות עורכי הדין. אם יש חברה, היו יכולים לקרוא לה – "פיצוי בדיספרופורציה" וזה מפרסם אותם, אבל זה לא עובד אצל עורכי הדין, כי הלשכה חסמה את החץ בין החברה לעורך הדין

1. נקבע בכלל 11(ב) שעו"ד לא יכול לקבל תיקים מ"חברת השמת תיקים" 

2. ס' 58 לחוק -   עו"ד לא ישתתף בשכר טירחתו עם מי שאינו עו"ד. 
3. עורך הדין לא יכול להיות שכיר בחברה, כי אז החברה היא שנותנת שירותים משפטיים, ורק לעורך דין מותר לתת שירותים משפטיים, ואם זו חברת עו"ד- משרד, אז יש כללים לגבי איך יקראו להם – לפי שמות השותפים. 
סוגיית “הארץ” – דרך טובה להתפרסם היא דרך מכתבים, טורים בעתון , מכתבים למערכת. איך מפרסמים שעו"ד כתב את הכתבה ב"הארץ"?  כותבים בסוף המאמר בכוכבית – כותב המאמר הוא עו"ד. 

במכתבים למערכת – זה מותר, כי מותר לעו"ד לציין שהוא עו"ד. 

ועדת האתיקה קבעו שעו"ד שכותב כתבה, לא יכול לכתוב – הדין הוא כזה ואח"כ כתובת ומס' טלפון, אבל מותר לרשום את שמו והיותו עו"ד. 

סוגית טד הריסון 

מותר למקורבים לפרסם הודעת ברכה, בלי לפרסם את היותו עו"ד. 

אבל שעו"ד יברך או ינחם משפחת מנוח,- זה מותר. 

לגבי טד הריסון – משרד עו"ד יכול לפרסם – היית לקוח חשוב שלנו ואנו מצטערים על אובדנך. במודעת אבל עליו, 

סוגיית מודעת המכרז, עורכי דין הרבה פעמים צריכים לפרסם מכרז בשם הלקוח – למשל עו"ד שהם כונס נכסים. ובסוף כתוב למי צריך לפנות – לעו"ד ... כתובת

ולגבי זה נקבע – שמותר לרשום שם אך לא את התואר כעו"ד. למרות שבפרקטיקה הנוהגת כן רושמים את היותו עו"ד.

האיסור הוא כי עו"ד כאלה יוצרים לעצמם יתרון על עו"ד אחרים. 

מצד שני – זה עשוי ליצור הטעיה כלפי הצד שכנגד- כי הוא לא ידע שמדובר בעו"ד, ובמסמכים שהם חלק מהיות האדם עו"ד, הוא חייב לציין את היותו עו"ד.  

בכתבות אופי – לפעמים יש בהם מידע פרסומי – שמות לקוחות, הכתובת 

אם העיתונאי משיג מידע כזה ומפרסם, העו"ד אינו מתחייב במקרה כזה. אבל אסור לו לשתף פעולה עם כתבה פרסומית (כמובן שיהיה קשה לגלות אם העו"ד הוא המקור או לא, כי יש חסיון מהפסיקה בין עיתונאי למקור) ולכן לא מעמידים לדין על כך, כי חוששים מהחסיון העיתונאי

אם עו"ד מתראיין , משתף פעולה, הוא חייב לנקוט צעדים אקטיביים כדי למנוע פרסומת. (כמו האדרה אישית שלו כעו"ד, או כתובת המשרד שלו) בעבר עו"ד חשבו שדי בכך שיבקשו שיראו להם את הכתבה לאישורם לפני שהיא מתפרסמת.

אבל במקרה כזה, אם הכתב פרסם מבלי לתת להם לעשות על זה ביקורת, הם עדיין חייבים.

היה מקרה בו עו"ד התנה עם עיתונאי שיראה לו את הכתבה לפני הפרסום, כדי שימנע פרסומת. 

העו"ד ביקש שיפטרו אותו מן העונש, ואמרו שהוא חייב כי הוא גם הצטלם לכתבה, ולכן הוא לא יכול לומר אח"כ, שהוא לא רצה פרסומת אם הסכים להצטלם וכוק'

נ' הועד המרכזי

מבחינים בין 2 סוגי כתבות

1. ציבורי

2. פרטי – פרסומי
יש טעם לראיין עו"ד כיחידים ולשמוע את עמדתם, המשפטית וגם האישית.

במקביל יש גם טעם לפרסם כתבה על עו"ד מתחילים וכו'  מסוג מסוים – וזה בסדר כל עוד לא נעשה שם פרסומת. 

יש מקרים פרדיגמטיים – עו"ד מתראיין בסוגיה ספיציפית – ציבורית. או שהוא מתראיין על המשרד שלו – וזו פרסומת ברורה, ובינהם יש תחום אפור מסוים, כי הרבה פעמים כשעו"ד מתראיינים, זה כי הם רוצים ששמם יפורסם. 

כאן זה חוקי, עו"ד יכול לפרסם עצמו בכתבות עיתונאיות, כל עוד הפרסום הוא עקיף, ולא ישיר ובוטה. 

אם נותנים את חוות דעתי שעו"ד, אני יכול לשים תמונה שלי ואת שמי, וזה אמצעי מותר

לגבי מודעות הרכילויות: 

זו שאלה אם העו"ד העביר בעצמו את הידיעה כדי לפרסם עצמו, או שהרכילאים חקרו וגילו בעצמם. 

כל עוד שאין שם פרסום בוטה, כנראה שזה יעבור בשתיקה. 

ואם הם עשו תמונת מחזור של המשרד- יש בזה ראיה שהתכוונו שיכתבו עליהם במדור הפרסום, 

סוגיית המועמד-

מול כל התנאים הקטנוניים של פרסום עו"ד, סוגית המועמד פרוצה לגמרי – מותר להציב שלט בחירות, ולציין את התואר עו"ד ליד שם המועמד. 

לכן הכיוון הפוליטי- מועצות מקומיות, ארציות, או בתוך הלישכה, זה דרך טובה לפרסם את עצמך. 

עצם העובדה שאדם הוא עו"ד זה רלוונטי לעיניין ריצה למשרה- למשל – עו"ד שרץ לרשות עיריה, רוצים לדעת איזה לקוחות יש לו, מי מריץ אותו, איזה אינטרסים יש לקדם. 

מהעיתונות לטלוויזיה – ניתן להופיע בכליהתקשורת כדי לתת הסבר משפטי לעיניין ציבורי. אסור להוסיף פרטים שקשורים ללקוחות, למשרד, למקרים ספיציפיים.

יש כאן בעיה אתית כפולה – 

1. פרסומת

2. שימוש במידע פנימי- כדי להאדיר את עצמנו, ולפעמים זה גם גורם ניגוד עינינים, כי האינטרס של הלקוח יתכן שהוא דווקא להסתיר את הדברים, לשמור עליהם בשקט ולא לחשוף קווי הגנה. 
הטלוויזיה היא כלי חזק, ועו"ד מתראיינים הרבה יותר ממה שמותר להם, ושמים את ההשלכות המשפטיות בצד. 

פרייז'ר- לפסיכולוג בוסטוני מותר לתת תוכנית שירות פסיכולוגית ברדיו

לעו"ד ישראלי אסור להופיע במעין ייעוץ ללקוחות, הוא יכול לעשות זאת אך בלי להשתמש בתוארו כעו"ד. 

סוגיית תוכנית הטלוויזיה כן ולא  כל קבוצה נותנת בעד ונגד, והעיניין נחתך ע"י משאל טלוויזיוני. נקבע שעו"ד רשאי להשתתף במשפט מבוים פומבי, אם הפתרון נחתך ע"י נורמות שאינן משפטיות. כך שגם עו"ד השתתפו בתוכנית הזאת, וזה היה מותר להם. אם זה היה נחתך ע"י שופט, אפילו מבוים שהיה אומר – ס' 13 סוגר ת'עיניין, זה היה    אסור

סוגית הלישכה כגילדה / מונופול

החובה שמוטלת על עו"ד לשלם ללישכה סביהרה, ולכן זה לא אמצעי פסול או מעבר למידתיות

ומה יקרה אם הלישכה תרצה ללהפעיל כוחות שלטוניים מוגזמים? יתכן שיאמרו שאת הס' הספיציפי יש לבטל

סוגית כרטיס הביקור

תלית כרטיס ביקור של עו"ד על לוח של מוסך, אסורה. 

אם המוסכניק עושה זאת בלי ידיעת עורך הדין, אז לא מרשיעים את עורך הדין.

סוגיית זריז העט 

עו"ד מפרסם ספרים (למשל ספרי ילדים בנושא משפט)  מותר לו להתראיין על פרסום הספרים כפעילות שיווקית לספרים, מותר לו גם לציין שהוא עו"ד, אך אסור לו לציין את כתובת המשרד שלו

סוגיית זריז הלשון – 

עו"ד שרוצה לשיר שיר פארודי ברדיו, נקבע שזו לא אסור, כל עוד הוא לא שר את כתובת משרדו, תעריפיו ושמות הלקוחות שלו. 

איך אפשר לפרסם ולעקוף את הכללים? 

בהיכל המשפט בת"א, מי שיש לו תעודת עורך דין, עובר בקלות , מי שלא עובר בדיקות בטחוניות 

ויש שם מודעות דרושים – מחפשים דרושים למשרד מצוין, שעוסק במקרים סבוכים, אנשים עם וותק, כי לכולם אצלנו יש וותק וזה מותר. 

המודעות הדרושים 

להיות מועמד

יש לאזן בין כבוד המקצוע ושמירה על רמתו הראויה. לבין זכות הציבור לדעת, ביהמ"ש עושה זאת. 

היסוד הנפשי שנדרש הוא מסוג כוונה פלילית 

ס' 19 לחוק העונשין – עבירת רשלנות היא רק כזו שזה מופיע ביסודות העברה שלה

עו"ד שסוביייקטיבית לא ידע שיפרסמו אותו לא אשם. 

סוגית עצימת עיניים – 

עו"ד צריך לדעת שנעשה פרסום\

הפרסומת אסורה ביןאם היא המטרה הרשמית או לא של הכתבה. לא ניתן לומר פירסמתי את פרטי אך זה היה שולי למטרה העיקרית.

כלל ראייתי – לפי פד ציטרין ואחרים

יש חסיון על מידע עיתונאי. יש חיסיון יחסי- כלומר ביהמ"ש רשאי להסיר את החסיון.

כל עוד החסיון קיים ביהמ"ש לא ימהר להסיר אותו, הוא לא ישמע מי המקור- אם זה היה עו"ד או מקור אחר.

אם אין את הדברים האלה, עורך הדין יוצא זכאי/ פטור. קשה להתחקות אחרי מקור המידע.

יש מבחני עזר להחליט אם מדובר בפרסומת אסורה או לא?

1. סוג העיניין – פרטי או ציבורי- האם כאנשים יש לציבור עיניין בו

2. היוזמה לפרסום. אם עורך הדין הוא שפנה לפרסם, זה נראה פחות טוב. 
3. סוג הפרסום – טלוויזיוני, רדיו, עיתון , אינטרנט וכו'
למה באינטרנט מותר לפרסם יותר מאשר בעיתון? כי כשאדם מגיע לאתר אינטרנט, זה כי הוא עשה פעולה ספיציפית כדי להגיע לאתר הזה, לעומת זאת אנשים קונים עיתון וקופצות לנגד עיניהם הפרסומות, ואם הוא מחפש ניתן לתת לו יותר מידע 

בסלבוס – שאלה למחשבה – על עו"ד לוי: 

היא התראיינה לעיתון ועומדת על כך לדין 

אילו טענות כדאילהעלות לפני ביה"ד המשמעתי ואילו לא? 

· ברשלנות לא ידעה שחל איסור פרסום. אי ידיעת החוק אינה פוטרת 

ברשלנותי לא ידעתי שהדברים יתפרסמו.- זו טענה טובה – כי אין מחשבה פלילית דבר שיוביל לזיכוי. 

התניתי עם הכתב שיבקש את אישורי לפני הפרסום והוא לא עשה כן. לפי פ"ד שהיה בו כיוון שעו"ד הצטלם זה היה אור ירוק לכתבה, ומכאן הסיקו שזה היה לרצונו. 

ואם זו כתבת פרופיל – ואז אין בה ערך חוץ מזה הפרסומי

אם לוי אומרת שהתנתה שתמונתה תופיעה אך לא שמה. – גם תמונה עשויה להחשב פרסומת, אבל במקרה הזה כנראה שיזכו אותה 

