11/11/03
ניגוד עינינים 

כללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו-1986 
ס'14. ניגוד אינטרסים  (5 סעיפים)
(1) לא ייצג עורך דין לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל ענין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת.   

כלל 14 (א) לכללי האתיקה-  אם נפרש אותו בהרחבה, הרי שעו"ד תמיד מנוע מלייצג לקוחות.

איזה ניגודי אינטרסים יכולים להיות בין עו"ד ללקוח?

1. יש פה את בעיית הנציג- הנציג אמור לייצג אבל יש לו גם אינטרסים משלו. 
לדוגמא:  עו"ד שהוא בעל דירות והוא משכיר אותם לדיירים מוגנים. אם הוא יצטרך לייצג דייר מוגן, הוא יתקשה לייצג אותו, כי קודם כל יש לו נאמנות כלפי עצמו כבעל נכסים והוא לא ירצה לקבוע הלכות שטובות ללקוח אבל רעות לו ונכסיו. 
2. אינטרסים כלכליים -  עו"ד שמקבל את השכר מראש- יש לו חובה כלפי הלקוח, ומצד שני חובה כלפי המשרד לגמור כמה שיותר מהר ולפנות זמן ללקוחות אחרים. עו"ד שמקבל משכורת לפי מס' ישיבות ירצה כמה שיותר פגישות עם הלקוח, לא בהכרח לצורך.

3. כשלקוח מייצג בתביעת פיצויים, האינטרס שלו ושל הלקוח לא תמיד מתלכדים. אם יתבע , הוא יכול להביא יותר כסף ללקוח, מצד שני האחוזים שיקבל יותר אם ילך למשפט הם רק קצת יותר , ולעומת זאת יש בזה הרבה יותר עבודה, לכן לעו"ד יש אנטרס לסיים בפשרה (מצד שני יכול להיות שהפשרה היא באמת הפתרון העדיף. 

עו"ד ולקוח מאוחדים ברצון לנצח בתיק. 

אבל יש דוג' בהם עו"ד רוצה להפסיד בתיק

למשל עו"ד 

סניגור שאומנם הוא נציג הלקוח אך גם חלק מהחברה, ואע"פ שהוא מייצג את עורך הדין, הוא חש שהוא לא ממש רוצה שהלקוח יזכה. 

עיניין מקסוול- הוא הואשם במקרי רצח רבים, והוא סיכם עם הסניגורים שלא יקבלו שכר טירחה, אלא זכויות בלעדיות על סיפור חייו. 

במקרה כזה לעו"ד יש ניגודי אינטרסים רבים.

הם יכולים להימנע מלטעון אי – שפיות, כי אם הוא לא שפוי, החוזה שהוא חתם איתם אינו תקף. או שיטענו טיעונים שיעצימו את הדרמה- כי אז סיפור החיים יהיה טוב יותר. הם לא ילכו על עסקת טיעון, הם יטענו את הטענות הכי פרובוקטיביות. או שיעדיפו שהוא יורשע, כי זה מעצים את הדרמה.

הסכם שהוכרז כלא כשר בערכאות הנמוכות, אך העליון בארה""ב אישר את ההסכם  ובכך נתן לכלל 14 פרשנות מצמצמת. 

עו"ד יכול לרצות להפסיד בתיק- למשל- לעו"ד פליליים יש אינטרס להפסיד, אך שהלקוח ירגיש שהם עשו עבודה טובה, והואמשמש משווק ומפרסם של הסניגור בכלא.  עו"ד מפיל את ההפסד על השופט הגרוע, או על החוק .

דוגמא קלאסית לאינטרס של עו"ד להפסיד- בהליכים מקדמיים – עו"ד ששלוח דרישה לצד שכנגד או עו"ד פלילי ששלוח בקשה להסיר את כתב האישום. 

אם הצד שכנגד לא יסכים, אז תוגש תביעה ועו"ד ירוויח יותר כסף. 

המשותף לכל הדוגמאות – הוא היותם חלק אינהרנטי של עו"ד כצד שמייצג. לפיכך פרשנות שתאסור ניגודי אינטרסים מסוג זה תשתק אותנו, לא נוכל לייצג אף לקוח. 

לכן פרשנות הפסיקה לניגוד עיניניים הוא ניגוד עינייני מהותי יותר- למשל – לעו"ד יש עיניין בנכס הספיציפי של הדייר המוגן עליו הוא 

מגן. 

ועוד- כשניגוד העינינים הוא בין 2 לקוחות שונים של עורך הדין.

יש בעיות אינהרנטיות

בעיות של ניגוד אינטרסים כלכלי

בעיות אידיאולוגיות. 

אלדר מייצג עכשיו עמותה חילונית שמטרתה להוציא אנשים בשאלה. הם נכנסו לבית כנסת בבניברק וחילקו מאמרים כביכול אקדמיים שאומרים שאין קדושה ואין דת.  ולמתמחה שלו , שהיה דתי, היה בעיה להשתתף בתיק הזה, ואלדר אמר לו – עו"ד מייצגים לא תמיד מישהו שהם מזדהים איתו. גם הסניגור לא בהכרח מזדהה עם הרוצח.  

יש פה בעיה אינהרנטית – שאדם דתי ייצג לקוח חילוני להכעיס, אך זה העיניין של ייצוג. 

אלדר למשל מרגיש שאין לו בעיה לייצג רוצחים, ויש לו בעיה לייצג אנסים, ולכן הוא עשה זאת רק במקרים בהם ידע מראש שהאדם לא עשה זאת ושהתיק יסתיים בזיכוי. אין לו תשובה רציונאלית – למה אלו ההעדפות שלו, אלה היחס החברתי- במקרי אונס – יש קורבן שעדיין חי

ברצח יש עיניין של כוונת תחילה, קינטור , ענישה מופחתת במצבים מסוימים

יש שם המון הלכות שמיוחדות למקרים של רצח. תיקירצח הם מאוד מעניינים, ונחשבים יוקרתיים, ושוכחים קצת את דם הקורבנות. 

אין כלל שאומר לעו"ד- לא תייצג מישהו שאתה מרגיש לא נכון לייצג אותו. אבל מותר לו לבחור לא לייצג. 

באנגליה זה שונה– באריסטר חייב לקחת כל תיק שהסוליסיטר נתן לו. יש חריגים – אם הוא עמוס מידי למשל. אבל יש פה רעיון עקרוני- עו"ד לא מזדהה עם הלקוח, הוא חייב לקחת כל תיק. 

עו"ד צריך לייצג כל לקוח, כל אחד זכאי לייצוג. אם עו"ד יאמר – אני לא מזדהה עם אנסים ולכן לא רוצה לייצג אותם – עם המיוצגים האחרים הוא כן מזדהה? עם הרוצחים, הגנבים, המשתמשים בהוצל"פ בדרך לא ראויה וכו'. 

כלל הזהב- ניגוד עינינים הוא סטטוס. לא רק שאסור לפעול בניגוד עינינים, זה סטטוס, אסור להיות במצב הזה, לא משנה אם עו"ד אומר – זה לא ישפיע עלי. , עצם המצאותו במצב כזה אסורה. 

בס' 54 לחוק -  חובת עו"ד ללקוח וגם לביהמ"ש.

חוק לשכת עורכי הדין, ס' 54: החובה כלפי הלקוח וכלפי בית המשפט 

במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט.
 יש כאן חובה ש

בס' 14 הנ"ל- מדובר על חובת נאמנות לאחר- ולעו"ד תמיד יש חובת נאמנות לאחר – לביהמ"ש.

עו"ד לא יחתום ערבות למישהו שהוא עוסק בעינינו. עורכי דין אוהבים את הכלל הזה- כי כך הם יכולים לומר- אנחנו מייצגים ולא ערבים. 

הס' שדיברנו עליהם – מקרבים את עו"ד ללקוח- לא יפעל בניגוד עיניינים

כלל 10 מרחיק את עו"ד מהלקוח. 

מצד אחד רוצים שהאינטרסים של הלקוח ועו"ד יהיו דומים, ומצד שני- לא דומים מידי...

בס' 84 לחוק בעיניין פלילי, עו"ד לא יתנה את שכר הטרחה שלו בתוצאות. הוא לא יכול לומר – אם אנצח, תביא לי יותר כסף. וכאן מרחיקים את עו"ד מהלקוח במשפט הפלילי. לעומת זאת באזרחי כן ניתן להתנות – לומר ששכר הטירחה יהיה אחוזים מהתוצאה. 

כלל 11(א) לכללי האתיקה – בוטל, 

ובמקומו חלים כללי לשכת עורכי הדין (עיסוק אחר )תשס"ג 2003,   ביטל את כלל 11(א) והשאיר אותנו עם כלל 1 לכללים האלה. 

בעבר היו עיסוקים שנאסרו על עו"ד.  למשל היה אסור לו להיות רואה חשבון, שמאי, חוקר פרטי, מתווך, סוחר. הכללים האלה בוטלו, היום מותר לעו"ד להיות מה שהוא רוצה. למעט מקרים של ניגוד עינינים או נגד כבוד המקצוע

באותם כללים יש הנחיות לגבי ניגוד עיניינים. 

עו"ד העוסק בעיסוק אחר נוסף על עיסוקו כעו"ד, חלים עליו 2 איסורים :
(1) לא יטפל במסגרת עיסוקו האחר בעיניין שהוא מטפל או טיפל בו כעו"ד, ולא יטפל כעו"ד בעיניין שהוא מטפל או טיפל בו במסגרת עיסוקו האחר. 

כי למשל אם יהיה גם רואה חשבון וגם עו"ד, אולי הוא יצטרך כרואה חשבון להעיד.

וחוצמ'זה, כעו"ד לא יוכל לומר רואה החשבון הטעה את החברה, כי הוארואה החשבון. 

ואם עו"ד הוא גם מתווך וגם עוסק כעו"ד בעיסקה. כשהיה איסור תיווך של עורכי הדין – הם קראו לכסף שהם מקבלים – לא דמי תיווך אלא שכר טירחה. 

לא יטפל במסגרת עיסוקו האחר במישהוא מטפל בו כעו"ד אם עלולים להתקיים במסגרת יחסו האחר יחסי תלות של אותו האדם בו. לא ליצור יחסי תלות מהעיסוק האחר שעו"ד יוכל לנצל אותם. ועו"ד לא יטפל כעו"ד במי שקשור עימו במסגרת עיסוקו האחר, אם מתקיימים במסגרת העיסוק האחר יחסי תלות או כפיפות מצד האחר. 

אוצים לאסור מצב בו עו"ד יטפל בכפופים לו. 

וועדה מיוחדת יכולה בכל זאת לאשר ניגוד עיניניים . יש חובה להפריד את הטיפול כעו"ד מהעיסוק במקצוע האחר. (במסמכים וגם במשרד) 

שאלה טובה למבחן- 

עו"ד אורפז, עסק בשיווק מוצרי חשמל כשהיה סטודנט, אחת מלקוחותיו דאז רצתה לשכור את שירותיו המשפטיים, האם יש בכך בעיה? 

תשובת סמיכות הזמנים – אין כאן בעיה, כי הוא לא עוסק בעיסוק נוסף , הוא עבד בזה כסטודנט. ועכשיו כבר לא. 

נאמנות ללקוחות ההווה-  ניתוח רכיבי ס' 14 לכללים 

עו"ד לא ייצג לקוח אם יש חשש לחוסר נאמנות מצידו בגלל 

1. עיניין אישי- פירוש צר
2. התחייבות או חובת נאמנות כלפי אחר – פירוש רחב, אך אינו יכול לכלול את ביהמ"ש כאחר, כי אחרת תמיד יש את החשש הזה
3. בגלל עומס 
4. סיבה דומה אחרת 

ס' ג: עו"ד לא ייצג נ' לקוח קבוע גם אם הוא לא מייצג אותו באותו עיניין – מה הבעיה בזה? 

(1) כי יש לו מידע ביחס ללקוח הקבוע, וזה לא ראוי שישתמש בו נגדו, אפילו לעיניינים אחרים.   

(2) יש לו עיניין למצוא חן בעיני הלקוח הקבוע  
לפי הכלל הזה- תובע משטרתי לא יכול להפוך סניגור לרגע. מיייצג בנקים לא יכול לייצג לקוח נגד הבנק. עו"ד שעיקר עיסוקו לייצג חברות ביטוח נ' חברת הביטוח הספיציפית –גם אם לא באותו עיניין. 

ס' 14(2) : לא ייצג עו"ד צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו עיניין. 

ברור שעו"ד לא יכול להיות גם התובע והנתבע באותו עיניין. אבל יש מקרים בהם נמצא בספק-  אם לקוח מייצג 2לקוחות מאותו צד- למשל 2 נאשמים במשפט פלילי. הפרקליטות יכולה לצרף נאשמים לאותו אישום. כשיש 2 נאשמים וע"ד מייצג את שניהם – 

ייצוג משותף של נאשמים יתרונות וחסרונות 

היתרונות: 

· שכר הטירחה נמוך יותר (זה 2 לקוחות והם לא יצטרכו לשלם שכר טירחה כפול

יתרון לצד שלישי שיוכל אם הוא ממן את עו"ד, לשלוט בתמונה יותר טוב, אם הוא מממן עו"ד אחד לכל הצדדים.

ברוני הסחר בנשים היו ממנים את עו"ד של הזונות. מי שולט בעו"ד האלה? הברונים, וכך הם יכולים לשלוט על התמונה, למשל שלא יקרה שהזונות יספרו דברים בעייתיים על הבוסים. שיסכימו לגירוש מהארץ, כדי שלא יספרו את הסיפור.

היום זה שונה – אפשרו מימון של עו"ד מטעם המדינה גם בהליכים של גירוש. 

יש מקרים בהם צד ג' רוצה לשלוט במה שקורה, וכך הוא מקבל תמונה מלאה. 

עו"ד קורה את אותו חומר,אותו מס' לקוחות, ושכר הטירחה קצת יותר גבוה משכר יחיד.

לתביעה קל יותר להתמודד מול עו"ד אחד, מולו אפשר ליישב ת'פלוגתאות, לעשות עסקת טיעון וכו' 

לביהמ"ש זה נוח, הדיון קצר יותר, יש פחות חקירות נגדיות. (כי יתכן שיש 4 נאשמים כולם מיוצגים, וכולם חוקרים את אותו העד, המון שאלות כדי שהלקוח יהיה מרוצה מהם, וזה יכול להמשך ימים על עד אחד שעשה דבר טכני בתיק). 

יש יתרון ללקוחות בכך שעו"ד יודע מה קורה ל-2 הלקוחות, וגם החסיון לא בהכרח חל בין הלקוחות, וכך ללקוחות יש את התמונה המלאה בלי לחשוש מהפתעות. 

הם יכולים לקדם חזית פעולה אחידה – למשל שמירה קולקטיבית על זכות השתיקה. קשה לעשות זאת כשלכל לקוח עו"ד אחר. כי אם לכל אחד עו"ד אחר, יש את דילמת האסיר.  עדיף ל2 הצדדים לשתוק, אבל אם אין עו"ד אחד,ף באופן אינדיבידואלי הטקטיקה הטובה היא להודות, כי אם יודה לפני השני יקבל הקלות, והשני ידפק. אם אני לא יודע אם הצד השני ישתוק או לא, בד"כ מישהו מהם ימהר ויודה. לעומת זאת כשיש עו"ד אחד, הוא מורה להם לשתוק, וכך הצדדים לא חוששים שהצד השני יקדים אותו, ואז יש אינטרס ברור לשמור על הקולקטיב- כי אם השני ידבר- הוא ידע מזה כי יש להם עו"ד משותף. 

חסרונות הייצוג המשותף: 

אם נגד נאשם יש ראיות מוצקות, אבל יש לו הסבר משכנע, אבל ההסבר שלו מסבך את הלקוח השני, אז לעו"ד המשותף יהיה ניגוד אינטרסים – כי אם הוא ייעץ לו לשתוק- זה ישמש לראייתו, שתיקה במשטרה- אח"כ יכולים להגיד שהיתה גירסה כבושה, ושתיקה במשפט – יכול לשמש ראיה נגדו. ואם הוא יגידד לו לדבר- זה יפעל נגד הנאשם השני שהוא מייצג. 

אורמים להם – בגירסה כבושה – כדי שהיא תתקבל צריך להסביר למה אז שתקתי ועכשיו למה אני מדבר, ולכן מייעצים לעו"ד לומר- בעצת עורך דיני אני שותק. ואח"כ הוא יאמר – מקודם עו"ד לא ראה את חומר הראיות וייעץ לי לשתוק, עכשיו הוא ראה ואמר שאני יכול לדבר. 

נניח שיש עד ראיה לאירוע. עו"ד שמייצג צד אחד, הוא יכול להוביל את קו החקירה הנגדית – אולי לא ראית את הלקוח שלי, וראית מישהו אחר , אבל בכך הוא מגדיל את הסיכוי שהעד יפליל את נאשם 2 

עו"ד שמייצג 2 נאשמים לא יכול להוביל קו חקירה כזה – כי אם העד יאמר שלא ראה את נאשם 1, הוא מגדיל את הסיכוי שהעד יאמר שמי שהוא ראה זה נאשם 2. במקרה כזה עורך הדין צריך לתקוף את כל העדות ולומר העד משקר. 

איפה שקשה להוכיח- קל להוכיח למשל היסוד הנפשי- באמת אי אפשר להוכיח את זה וכיוון שזה כ"כ קשה זה קל- כי קבעו חזקות בדין: אדם מודע לתוצאות הטבעיות של מעשיו. ולכן ככל שקשה יותר להוכיח כך קל יותר.

כששני נאשמים מפילים אחד על השני, זה יוצר ספק סביר (50% שכל אחד מהם עשה זאת) למשל – נאמר שמצאו נשק גנוב בבית ולא יודעים של מי הוא , 50% לא מספיק להרשעה, אבל כיוון שזה כ"כ קשה זה קל, כי קבעו חזקה – מצאו אצלך בבית נשק, זה שלך, תוכיח שזה לא. ואפשר גם להרשיע את שניהם בכך. 

קיבלנו דף עם אימרה של עד ראיה (אפשר לזהות שזה עד ולא חשוד כי אימרה של נאשם או חשוד מתחילה באזהרה – שהוא מואשם בכך וכך ויש לו זכות לשתוק. )

אסור פלדמן צדוק, נאשמו בכך שפרצו למחסן בבני ברק ולקחו מכך רכוש. הם יוצגו ע"י אותו עו"ד. 

העד ראה אותם, אך הוא לא יכול לזהות את תווי פנים.לכן הוא לא מפליל 2 ומזכה אחד, אלא  זו עדות שמתייחסת ל3 כאחד, ולכן אין ניגוד עיניינים. העד, הוא עד ראיה, הוא מספר שראה 3 אנשים על המחסן, ללא ספק הפורצים, ולאחר מכן תפסו את הנאשמים ליד הרכב שלהם. חסר כאן קישור – העד לא אמר שהאנשים שראה על הגג הם אותם אנשים שתפסו אח"כ ליד ברכב, הוא לא שמר על קשר עין איתם . העדר הקישור יכול לפסול את כתב האישום.

כאן המסמך הזה סייע להם להזדכות. אם ההגנה היתה אומרת אנחנו לא רוצים לחקור נגדית, תביאו את האימרה וזהו, אז האימרה לא מוכיחה שמי שנתפס היה השודדים. ולעומת זאת אם היו מביאיםאותם לביהמ"ש אז היו חוקרים את העד והוא היה אומר – אלו אותם אנשים. ואז בחקירה נגדית, צריך לברר למה לפני כן לא אמרת שזה אותם אנשים. במקרה הזה בסופו של דבר הנאשמים זוכו. 

זה מקרה קלאסי שמראה שלא בכל פעם שמייצגים כמה נאשמים יש ניגוד עיניינים. 

בארה"ב כשיש הסכמים בין עו"ד שהלקוחות שלהם ישמרו על זכות השתיקה, וזה נהיה בעייתי כשאחד הצדדים מחליף עו"ד. 

אם למדינה ראיות נ' 2 הנאשמים, אבל לא מספיק כדי שלא ישקלו להפוך אחד מהם לעד מדינה. ואז הסניגור בהכרח פוגע באחד מהם- או שהוא מציא ללקוח אחד להיות עד מדינה, ואז פוגע בלקוח השני. או שהוא לא מציע לו להיות עד מדינה, ומנסה לזכות את שניהם, ובכך הוא מסכן את זה שיכל לקבל זיכוי כעד מדינה. 

כשהנאשם עולה להעיד, ועורך הדין אמור לחקור אותו נגדית על מה קרה, הוא לא יעשה זאת אפקטיבית אם הוא גם מייצג אותו. 

כשמייצגים 2 נאשמים אי אפשר לתת טענות שונות לעונש.

אם בתיק אחד מייצגים סוחר סמים קטן ואת המקור שלו- הסוחר הגדול.

יש מאמר – ווט יס רונג וית' דראג דילין?

זה מראה שסוחרי הסמים הגדולים מעמדם עדיף מהפושרים ברחוב. הפושרים ברחוב ניזונים מהמצוקה של אנשים וכו' 

אם בתיק אחד יש סוחר סמים גדול וקטן, לא נוכללהשתמש במאמר- כי הוא אורמ שיותר חמור להיות הסוחר הקטן. 

יש מקרים בהם הלקוחות רוצים לדאוג ליתרון המיצרפי שלהם- למשל 2 אנשים שנתפס נשק בבית וכל אחד רוצה להפיל את השני. אם יהיו 2 עו"ד וכל אחד יפנה נ' השני, לפי החזקה מה שבבית שלנו הוא שלנו שנינו נורשע, ואנחנו מודעים לניגוד העינינים, אומר אח אחד- אני לא רוצהלצאת טו ושאחי יפגע

לקרוא את ס' ד' וה' לכלל 14 שמאפשרים ניגוד עינינים בנסיבות מסוימות, גם אם תיחום השירו ת  המקצועי שניתן להם. 

זה אפשרי כששני הצדדים מודעים לניגוד העיניניים ומסכימים לכך. 

עו"ד שמייצגים קבלניים , יוכלו לייצג את הקונים רק לעיניין הרישום. 

כשמדובר בקנית דירה מקבלן- צריך לתחם אץ היייעוץ המשפטי של עו"ד לקונה, זה מתוחם רק לקונה. 

יש פה את ס' ד וה' שמאפשרים

כלל 15 וכלל 16- נאמנות ללקוחות העברכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו-1986 [תיקון אחרון: 19/3/01] . .

========================================

 15. טיעון נגד כשרות הסכם 

עורך דין שערך מסמך או השתתף בעריכתו, או שטיפל בעסקה או שהשתתף בטיפול בה, לא יטען לאחר מכן נגד כשרות המסמך או העסקה, ולא ייצג אדם שעניינו מחייב, באופן סביר, טענה כאמור. 

 16. איסור על טיפול נגד לקוח 

(א) עורך דין לא יטפל נגד לקוח - 

(1) בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח; 

(2) בענין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח או מטעמו. 

(2) הועד המחוזי, או מי שהוא הסמיכו לכך, רשאי להחליט, לפי פניית עורך דין, כי מתן חוות דעת או קיום התייעצות גרידא, או פעולה במקרה פלוני, לא היה בהם משום טיפול בענין למען לקוח, או כי מידע מסויים אין לו זיקה של ממש לענין, או כי במידע שהתקבל כדי למנוע מעורך הדין לטפל בענין, ובלבד שהחלטה כאמור תינתן לפני שעורך הדין יקבך על עצמו את הטיפול בענין האמור.
ניתן לאפשר 

ס' 15 עו"ד שערך מסמך או טיפל בעיסקה לא יטען לאחר מכן נגד כשרות האד

המשמעות היא כפולה – הוא עורך הסכם בין 2 הצדדים. אם הוא צריך לייצג צד נגד ההסכם, הוא יחשוש מלהראות שערך את ההסכם ברשלנות, או שהיה מכניס לכתחילה באגים בהסכם ואח"כ יאמר לצג- אני יודע מה הכנסתי לשם תבוא ואני אעזור לך לצאת מההסכם. עו"ד לא יטען נ' מסמך או עסקה שהוא עצמו ביצע. 

יש עוד חוקים ספיציפים  כלל 17 – עו"ד לא ייצג בעיניין בו דן בעבר כשופט או בורר. 

כללי לשכת עו"ד ייצוג בעסקאות בדירות: עו"ד הקבלן לא ייצג את הקונה אלא לעיניין הרישום,, וצריך לרשום זאת בחוזה. הקונה צריך לדאוג לשאר הדברים בעצמו

כלל...דירקטורים – גם מטילים מגבלות, עו"ד שהוא דירקטור,   

ויש גם מגבלות על ייעוץ 

כללי לשכת עוד חברים בגופים נבחרים או ממונים. 

עו"ד חבר כנסת יכול לעסוק בעריכת דין אבל לא באופן המעורר חשש שישתמש בהשפעתו כחבא כנסת. 

טיפ: כלל 14(ד) מאפשר לצדדים להסכים שעו"ד ייצג את שניהם. אם הם מסכימים זה מותר 

אבל לא יכולים לייצג צד לעיסקה ששנינו ערכנו, לכן אם בעתיד צד אחד ירצה לתבוע את ההסכם, עו"ד שערך את ההסכם עבור שניהם אסור לייצג אותם. וחוזה זה קצת כסף, ותביעה – הרבה. לפי כלל 15 ו16

איך מתגברים על זה?

מכניסים תניה לפיה כל סכסוך יעבור לבוררות, כשאתם תמונו כבורר מוסכם. ואז בהמשך תוכלו לשמש כבוררים בתיק הזה. 

