16/12/03
הכנת עדים

הדיעה הרווחת בציבור – הכנת עד למשפט זה דבר פסול, עליו לבוא ולהעיד אמת. גישה זו אינה נכונה אך יש לה כמה משמעות? 

1. כשלעו"ד אין מה לשאול בחקירה נגדית, הואיכול לשאול: נכון שדיברת עם עו"ד שמייצג את הצד שלך לפני העדות? 

2. זו מלכודת גלויה וסמויה העד מניח שמה שעשה זה דבר פסול ויאמר לא, ואת זה קל לחשוף ולערער את אמינות העד. (הפתרון: לומר לעד שזה שמכינים אותו זה לגיטימי ולא דבר פסול) 
ס' 37 א לכללי האתיקה 

עו"ד רשאי לבוא בדברים עם אדם העשוי להעיד מטעם לקוחו

ומבחינה אזרחית יש חובה להכין עד לעדותו אחרת זו רשלנות. 

הבעייתיות: יש בהכנה משום תוספת/ סידור העדות. 

בשיטה האינקוויזטורית – אסור להכין את העד

כי מניחים שביהמ"ש ישאל מה שצריך כדי לגלות את האמת. 

לעומת זאת בשיטה האדברסרית כן מכינים את הנאשם וזה מאוד חשוב, גם לצורך החקירה הנגדית, וגם כדי שבחקירה הראשית יעיד באופן נכון ונוח ויש בזה סיוע לביה"מ לעשות משפט מנחים אותו לומר את העיקר וברצף הנכון 

איזה עדים נרצה להביא? ואיזה לא? 

עדים שהם לטובת הנאשם, אבל יש דילמות ב3 מקרים: 

1. מה עם עדים שהם חצי טובים וחצי לא, זה הימור להעיד אותם, וצריך לחשב את הסיכויים ולראות  מה יותר כדאי 

לקוח נאשם בכך שרוקן מישהו מנכסיו- לקח ממנו עוד הלוואה ועוד הלוואה, וידע שהוא לא מתכנן להחזיר

הלקוח- הוא ידע שאני מתכוון להשקיעבבורסה, ואני הפסדתי בבורסה. 

התביעה – על המירמה בוצעה בסיועו של פקיד בנק.

הפקיד יכול להיות עד הגנה מאוד בעייתי , הוא היחיד שיכול לספר שהשקענו בבורסה ושהכסף ירד לטימיון, ומצד שני הוא יכול לחזק את טענת התביעה של המירמה, והוא יהיה חשוף לחקירה שכנגד, להביא או לא להביא זאת השאלה כש/העד יכול לומר דברים טובים ופחות טויבם

עד שאמור לומר דברים טובים, אבל בגלל האופי שלו, האמינות שלו תיפגם והוא יכול לפגוע בתיק. 

מביאים את העד למשרד ועוברים איתו על העדות ועל השאלות שיכולים לשאול אותו בחקירה נגדית. 

חוששים שבחקירה נגדית יפילו אותו, וכאן צריך להכין את העד היטב, כי אם יכשל בלשונו, הוא יכול להפיל את העדות 

עד שהוא לקוח במשפט הפלילי- הוא הנאשם והוא מעיד, ומה שהוא יגיד יכול להפליל אותו, ואילו התביעה , אין לה ממש ראיות רציניות. (הנאשם יכול להחליט אם להעיד או לא, התביעה לא יכולה להעיד אותו 

אין להשיב לעצמה אפשר לומר כשהתביעה לא הוכיחה את התיק אפילו לכאורה , וכאן יש לה ראיות לכאורה

להעיד או לא?   בפיו אמת שהיא חצי מפלילה, או שאנו חוששים שבחקירה נגדית הוא יפול

ס' 162 לחסד"פ- שתיקת נאשם במשפט – עלולה לשמש חיזוק או סיוע לראיות התביעה.

האם די בחיזוק או סיוע לסגור את הראיות שהתביעה הביאה, או שמא בכל זארת עדיף להביא את הנאשם להעיד. ולכן קודם כל מביאים את העד למשרד כדי לראות אם הוא עד טוב או לא, ואם הוא יוכל לעמוד בחקירה נגדית – זו אחת הסיבות שעושים סימולציות – ואם רואים שלא מצליחים להכין אותו, אפשר לוותר עליו

כמה להעיד? רוצים לחזק טענת אליבי של נאשם, יש יתרון בהבאת עדים רבים לביהמ"ש, כי ככל שיותר אנשים מספרים את הסיפור זה מחזק אותו ראייתית, ויוצר אפקט פסיכולוגי טוב בביהמ"ש, כי מטיחים בביהמ"ש שוב ושוב את אותה הגירסא, עד שביהמ"ש קולט, מפנים, מבין ומאמץ , זה כמו שכנוע, לפעמים אם מנסים לשכנע מישהו פחת אחת זה לא בטוח מספיק, אבל אחרי 19 נידנודים כמעט כל הנבדקים בניסוי הסכימו לבקשה. 

יש יתרון בלהשאיר דברים לשלב הסיכומים, אבל אם טוענים משהו רק בסיכומים זה עשוי להיות מאוחר מידי, כי ביהמ"ש מגבש את הקונספציות שלו תוך כדי המשפט, ולכן צריך להדגיש שוב ושוב את הנושא שרוצים לדחוף לביהמ"ש, לכן יש יתרון בלהביא עוד ועוד עדים. 

יש גם חסרון בהבאת הרבה עדים- כי כשמביאים עד אליבי אחד, שאומר הנאשם היה איתי , ולכן לא רצח. התובע אומר – נכון שהנאשם לא היה איתך, הוא חבר שלך ורצית לעזור לו 

והעד: לא 

התובע: נכון שהעו"ד הכין אותך לעדות? 

עד: כן, והוא גם אמר לי שתשאל ולהגיד לך שכן

אבל כשיש הרבה עדים, אפשר לחקור אותם על הפרטים ולמצוא סתירות בינהם, אפילו כשהם דוברים אמת, וטענת אליבי גם ככה לא הכי חזקה בביהמ"ש ואם יהיו בה סתירות היא עלולה לקרוס. 

את העדים החשובים חייבים להזמין כי אחרת הלקוח יכול לומר – לא הזמנת עד מרכזי, ובתביעה אזרחית לחייב אותך בפיצויים. 

לעו"ד יש אחריות לא להתרשל, הוא יכול לא לזמן עד חשוב, כי הוא חשב שהוא לא חשוב – שלא יהיה טוב על דוכן העדים וכו', אך הואהתרשל אם לא חשב בכלל על הבאת העד, או אם חשב על כך בהתחלה ושכח. 

אם עו"ד אומר שפחד שהוא יפול בחקירה נגדית, הוא יצטרך להוכיח שהזמין אותו למשרד, כי אחרת הוא לא מכיר אותו ולא יודע איזה מין עד הוא יהיה. 

טעות קיצונית בשק"ד יכולה להחשב רשלנות. יש מרווח של שק"ד אך הוא לאאינסופי. (אם יש עד מומחה שתמיד מעיד וכו', ואני חשבתי שהוא לא יהיה עד טוב, זה עלול להיות רשלנות) 

אם העד הוא הלקוח מזמנים אותו בקלות. אם הוא  מטעם הלקוח – חבר או מכר שלו, בד"כ הטקטיקה הטובה היא לשלוח את הלקוח שיזמן לעדות, כי כשעו"ד מבקש עדות, מפחדים מזה ועלולים לסרב ואילו כשבא הנאשם ואומר – בוא , תעשה טובה וכו', יש יותר סיכוי שיבוא. 

עד כללי שצריך לזמן אותו להעיד מטעמינו אבל הואלא חבר של הלקוח ולא מכיר אותו, הוא אמור להעיד בסוגיה הספיציפית, או עד ראיה שבכלל לא מעניין אותו להגיע

ביהמ"ש יכול לשלוח זימון, ואם לא יגיע יאסר. זה לא כ"כ פשוט, כי אנחנו לארוצים רק שהוא יגיע , אלא גם שיעיד לטובתינו, ואם מכריחים אותו וגורמים לו להרגשה רעה, יתכן שלא ישתף פעולה, ולשלא יגיד דברים לטובתינו, או שלא יסכים להגיע קודם כל לעו"ד שיכיןם אותו למשפט, עד שלא הכנת אותו, זה הימור שלא ברור שכדאי לך לקחת. 

"אל תשאל עד שאלה שאתה לא יודע מה יענה עליה" 

גם בחקירה נגדית שם אמורים להוציא אמת מהעד, לא להוציא שאלות שלא יודעים מה התשובה עליה , אא"כ המצב קשה, וכבר זה הסיכוי האחרון. 

איך לזמן עד? שאלה בעייתית – כי אם נזמן באמצעות ביהמ"ש יש חשש לאנטגוניזם, וגם שהעד לא יסייע לנו – לא יגיע להכנה אצל העו"ד. 

כשאנחנו מזמנים עד, והוא לא מגיע, ביהמ"ש אומר – טוב, אי אפשר לחכות לנצח. 

אבלך כשמזמינים מביהמ"ש, יש יותר נטיה להזמין אותו שוב, פעם שניה ושלישית, וביהמ"ש יכול גם לעשות שימוש בכלי "צו הבאה:" עד שזומן כדין, ולא הגיע , השוטרים מגיעים אליו הביתה ועושים אחת משני אפשרויות 

1. עוצרים אותו – מביאים אותו בפני שופט שיחליט מה לעשות איתו

2. עוצרים אותו ומשחררים בצקום בתנאים מסוימים – אם תחתום על ערובה, תפקיד סכום כסף וכו'
כלי אפקטיבי – אבל החשש שזה יצור אנטגוניזם. התביעה הרבה פעמים צריכה להביא עדים בצו הבאה, הרבה פעמים אלא שוטרים. כששוטר מגיע בצו הבאה, הסיפור שיספר מראש יהיה רעוע, ביהמ"ש יטה פחות להאמין לעד כזה שהוא שוטר ובכל זאת  היה צריך צו הבאה להביא אותו. 

למה שוטרים לא באים? לשיטתם – בגלל מערכת המשפט הדפוקה, שוטרים תריכים להגיע הרבה לביהמ"ש. שוטר צריך להעיד על דו"חות שערך, הוא לא שש לעשות את זה, כי זה לא חוויה נעימה, והרבה פעמים כשהוא מגיע אומרים לא- בדיוק חתמנו עסקת טיעון 

עסקאות שקשה להשיג בשלבים הראשונים של הדיון, קל יותר להשיג בשלב מאוחר יותר. 

בתחילת הדרך התובע אינו בהכרח התובע של ההוכחות, הוא לא מכיר את התיק הכי טוב  לעומת זאת התובע של ההוכחות דיבר עם העדים, הוא צריך לעשות את העבודה, ,הוא זה שישמע את העדים ויודע כמה התיק חזק, ולכן איתו יהיה יותר קל להגיע לעסקאות טיעון. והשוטרים יודעים שאם לא יגיע לא יקרה להם כלום כי ממילא לא יצטרכו אותם. 

עובדי המשמר האזרחי, הם אזרחים, ותמורת העדות שלהם הם מקבלים 70 ש"ח

אצל שוטרים העדות מצטרפת לשאר המטלות. 

חובה להזמין את העד למשרד ולראיין אותו. מה המשמעות של זה? 

זה סימולציה לקראת עדות. החזרה היא רצינית, וחוזרים עליה שוב ושוב. 

כשיודעים שעומדים לחקור את העד כמה שעות, יושבים איתו כמה שעות. 

מגיעים לכלא כדי להכין את הנאשם או עד שנמצא בכלא, מכינים אותו, ודואגים שבזמן העדות הוא לא יאכל או יעשן, ולא יעשה שום דבר שיכול להרגיע אותו, ושלא יהיה קיים בזמן העדות בביהמ"ש. 

העדות קצרה ועינינית ביותר, ולצלוב אותו בשאלות לקראת החקירה הנגדית, כדי שיהיה מוכן. קשה בהנה קל בקרב

עד שמדקלם את עדותו לא נשמע אמין, וגם אינו מוכן לשאלות, 

ביהמ"ש רשאילשאול את ביהמ"ש שאלות, ויש שופטים שמתערבים. אם ביהמ"ש יפתיע אותו בשאלה הוא לא ידע להשיב. 

להכין אותו טוב כדי שידע להיות מוכן גם להפתעות. 

לערוך סיומלציה אמיתי בתנאים קשים. 

עוד דבר – הכנת עדים באופן מדוקדק היא רצויה , עד השלב של הדדחת העדים, והגבול איננו לגמרי ברור, אלא גבול דק. אין כללים ברורים של התחום המותר והאסור, התחום אפור, העד בידים שלנו וצריך לדעת איך להכין אותו ומתי הכנה הופכת לשיבוש. 

כלליהאתיקה לא נותנים תשובה טובה, כלים או מבחני עזר כיצד להתמודד עם השאלה הזאת – מתי הכנה הופכת לשיבוש וזה בידי עו"ד. עם קצת הוראות מבתי המשפט ומחוק העונשיו 
מתי הכנה הופכת לשיבוש ?

ס' 237 לחוק העונשין  :  שידול ועדות שקר בהליך שיפוטי – 7 שנים מאסר

ואם מעורבת טובת הנאה- (כמו שכר עו"ד) 9 שנות מאסר
הרישא של הס' בעייתית – מי שמניע אדם שבהליך שיפוטי לא יעיד או יעיד שקר. דינו מאסר 7 שנים 

לכאורה נראה שאם עו"ד  אומר לנאשם לא להעיד, הוא חייב 7 שנות מאסר, כנגד זה יש את ס' 147 – ס' 246 לא יחול על מעשה הבא להעמיד אדם על זכותו להמנע מעדות או שנעשה כדין במהלך חקירה 

הסיפא אומרת ס' 246 לא יחול על מעשה שנעשה כדין המהלך חקירה- מהו "כדין"? מה מותר ומה אסור במהלך חקירה. 

אנחנו כאן בחוסר ידיעה מובנה.

בגדול ההלכה – שאם עו"ד מציע לעד אפשרויות שונות, כשהוא לא יודע שאחת האפשרויות אינה נכונה, אז זהלכאורה בסדר ולא הדחה.  כלומר כל עוד לא נותנים חלופות שיודעם שהם שקר. 

אפשר לומר לעד יכול להיות שיכול להיות שזה היה כך או אחרת. 

הניואנסים אפשר גם לומר אם כך או אחרת לדוג': 

עו"ד מייצג לקוח שנאשם בשוחד, כי הוא סעד עם עובד ציבור ושילם על הארוחה, ואח"כ קיבל על זה איזשהי תמורה. 

עו"ד יכול לומר – אם הייתם חברים בעבר, וגם בעבר אכלתם יחד ואז הוא שילם עליך, זה יכול להיות קו הגנה טוב, במקרה כזה זה לא שוחד אלא יחסים חבריים. 

יש פה הכנה וזה במסגרת המותר, בתנאי שיודעים שהחלופ]ה שמציעים אינה שקר. 

הלקוח אומר שחשד שמדובר בעובד ציבור, 

ומקריאים לו את ס' 20 ג(1) חשד שאדם נמנע מלבררו. 

אומרים לו מה טוב לפני שהוא מעיד. 

יש גישה אחרת שאומרת לשמוע קודם את הגירסא מהלקוח. מותר קודם לגבש קו הגנה ואז לשמוע מהלקוח אם זה מסתדר עם האמת שלו או לא. 

דבר נוסף שאסור לעשות עם העדים זה לכנס אותם יחד. 

פ"ד אלופי, 

פרקליטה כינסה את כל העדים יום לפני העדות והכינה אותםץ. 

זה אסור כי יש פה הדחה – אורגיה של תיאום עדויות. 

ביהמ"ש קבע שזה שיבוש ומפחית מערך העדים והעדויות , פוגם במהימנותם, כי הם הוכנו באופן משותף, האפשרות של שיבו הליכים מובנית, וגם זה עשוי להיות פלילי- הדחה. 

בד"כ, עד שאומר אמת, ימצא דובר אמת, ועד שמשקר, ימצא בשקר, כי קשה להחזיק בשקר בחקירה נגדית. 

גם במקומות בהם מציעים לנאשם חלופות וממליצים על חלופה מסוימת, ההשפעה שיש לנו על העד/ הלקוח היא חזקה מידי, הוא יכול לחשוב- זה מה שעו"ד רוצה לשמוע וזה מה שאספר, למרות שהאמת לא בהכרח פחות טובה, וקשה להחזיק בשקר.

המשפט מכיר בכך שיש גבול תכמון מסוים – אם יודעים שמשהו אינו אמת אסור להציג, אבל אפשר להציג ללקוח קונספציה ולראות אם זה מתאים לאמת. זה מותר וזו הפרקטיקה, וצריך להיזהר כי ההשפעה יכולה להיות חזקה מידי, שתוביל לכך שעד שיכל להגיד אמת שהיתה מצדיקה אותו , ישקר כי יחשוב שזו האופציה שעו"ד מעדיף. 

ברור שיש בעייתיות מסוימת בלהציג גירסה לפני העד, בשלב בו הוא עוד לא אמר מה היה . 

מצד שני – העד לא מכיר את מערכת המשפט והסייגים המשפטיים ובכך שמספרים לו 
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ס' ערכה של עדות בע"פ ומהימנותם של עדים הם עינין של ביהמ"ש להחליט בו ע"פ נסיבות העיניין והתנהגותם של העדים ואותות האמת המתגלים במשך המשפט. 

מהם אותו האמת? 

רהיטות של העד לעומת – כמה הוא חושב, משהה את תשובתו ומגמגם. 

שפת גוף שיכולה להעיד על שקר (למשל – כשמישהו נוגע באפו זה סימן שהוא משקר- זה כלל אצבע)  כמובן שיכול להיות שיש סיבה אחרת לשפת הגוף 

האם יש פירכות, כשלים לוגיים, ואז ביהמ"A יכוללומר שלא עלו מהעדות אותות האמת. 

כך גם סתירות לעדים אחרים או ראיות אחרות שנמצאו מהימנים בפני ביהמ"ש. 

כשעד שמעורב בעיניין – למשל במקרה של ת"ד התובע מספר שבאירוע היה כך וכך וזה שונה לגמרי ממה שאומרים עדי הראיה, הסתירות יהיו אותות שקר לדבריו של התובע (כי הם אובייקטיבים והוא סובייקטיב)

סתירות – בין הגירסא של העד בחקירה במשטרה, או במשפט אחר באותו נושא (נאמר ממשפט אזרחי לפלילי) וזה יכול לשמש לביהמ"ש כדי להחליט אם הוא מאמין לעד או לא.

קורה שעד שקר עושה רושם מצוין על ביהמ"ש, וזה בעיקר בחקירה הראשית, אבל הוא עלול ליפול בחקירה הנגדית, והכלי האפקטיבי ביותר בידי ביהמ"A לחשוף שקרים היא החקירה הנגדית. 

החקירה הראשית מתבצעת ע"י עו"ד שהזמין את העד. הוא כבר הכין את העד, והוא לא יופתע בשאלות. החקירה הנגדית היא ע"י עו"ד אחר שכל מטרתו להפיל את העדלפגום במהימנותו , וכו'

החקירה הראשית מוגבלת בצורת השאלות. אסור לשאול שאלות מנחות – שהתשובה עליה היא כן או לא. 

החקירה הנגדית היא המאבק האמיתי, כי אם שומעים את הצד השני שחוקר ראשית ואומר לעד – האם.... עוד לפני השאלה אפשר להתנגד כי זו תהיה שאלה מנחה שהתשובה עליה כן או לא ואסור לשאול זאת בחקירה ראשית. 

לפעמים העד קצת מבולבל, ולא מצליח לחזור על הדברים שהכינו אותו אליהם, והעו"ד רוצה להחזיר אותו לתלם ושואל אותו האם... וזה בהכרח שאלה מנחה וצריך לעצור אותו. 

בחקירה נגדית מותר לשאול האם ולהציג תיאוריות, להציג סתירות, לבלבל אותו, להתעמר בו קצת, לחקור אותו שעות, להרים או להנמיך את הקול, העד לא מוכן לשאלות מראש, והוא מתבלבל ועלול ליפול. 

דוג' לקוח שמואשם בכך שרוקן אחר מנכסיו בדרכים של מירמה. לקח הלוואות ומעולם לא התכוון להחזיר. 

הלקוח טוען שהכסף הושקע בבורסה, השני הוא ספקולנט ורצה לקבל ריבית גבוהה. 

התביעה טוענת שזה היה הפיתוי, אבל לא היתה ללקוח כוונה 

הלקוח שלנו – המתלונן הוא מהשוק האפור, והואידע שאם מובבטחת ריבית גבוהה יש בזה סיכון גבוהה יותר, והוא היה צריך לדעת שאם אני בא אליו לריבית הגבוהה 

המתלונן מעמיד פני תם גמור בחקירה, אפילו בתובנה הכלכלית הבסיסית – שככל שהרווח עולה כך גם הסיכון גדול יותר ויש סיכוי שלא יראה את הכסף, אם הוא כז תמים, אז הלקוח שלנו רימה אותו, ובחקירה נגדית צריך להוציא ממנו לפחות את זה שהוא יודע מה היחס בין סיכוי לסיכון. אם מאמתים אותו – אתה יודע מה זה סיכוי וסיכון? הוא יכחיש. 

אבל בחקירה נגדית שאלו את העד- חשבון בנק יש לך? הוא אמר כן

טוטו אתה ממלא? כן בטוטו, כמה ריבית אפשר להרויח? הרבה ובבנק? קצת כמה אתה משקיע פה וכמה כאן ? כי פה יש יותר סיכון , אז אתה יודע מה ההבדל בין סיכוי לסיכון?  אם הוא עונה כן, הפלנו אותו, ואם הוא אומר לא , רואים שהוא שקרן. 

זה מקום בו היצירתיות שלנו יכולה לבוא לידי ביטוי. 

כשהעד שנחקר נגדית מסתבק בסתירות, לא תמיד כדאי לאמת אותו עם הסתירות, כדאי  לתת לו להסתבך בשקרים שלו, כי אם נותנים לעד להשיב, יכול להיות שתהיה לו תשובה טובה. 

בחקירה נגדית, צריך לדעת מה לשאול ומה לא לשאול. 

לדוג' – אם ניהלנו משפט זוטא בתיק רצח, בו אמורים לפסול ראיות שהובאו לביהמ"ש כי המשטרה השתמשה באמצעים פסולים כדי להוצאי את הראיות

משפטי זוטאהם בד"כ מאוד ארוכים, מביאים את כל החוקרים ומנסים להוציא מהם שהיכו וכו' דברים שהם לא רוצים להודות בהם. 

בדיקת דם נעשתה ללקוח

ביהמ"ש נשאל 3 שאלות את העד- הוא שוטר מנוסה ובריון – אתה נראה גברתן , איך השגתם את ההסכמה

בדיבורים בלבד

אתה לבד או כול הימ"מ? 

מה השכלתך?

תואר 2 בוינגייט

וזה כול השאלות ששאלו. השופטים היו מופתעים כי בד"כ חקירה כזו היא ארוכה מאוד, רק בסיכומים נחשף הטריק, היתה כאן מלכודת גלויה וניסתרת

הוא מוכן לכך שישאלו אותו-  על אלימות, ולכן אמר לא הרבצנו , זו המלכודת הגלויה. 

המלכודת הנסתרת - ס' 4(ד) הסכמה לבדיקת דם יכול לקבל רק רופא, העד אמר לנו שרק הוא השיג את ההסכמה, ולא אף אחד אחר, וגם אמר לנו שהוא לא רופא. 

אם היו שואלים אותו – אתה יודע שיש חוק שאומר שרק לרופא מותר לקבל הסכמה? הוא היה אומר—כן, היתה שם גם רופאה. 

קל לשקר בחקירה ראשית וקשה בנגדית. החקירות השונות גם באות לבחון את הזיכרון האנושי 

השכל שלנו תמיד עורך את הדברים, והעריכה יכולה לשבש. 

למשל אדם יכול להעיד שראה התנגשות בין מכוניות, כשבעצם, הוא שמע את ההתנגשות, סובב ת'ראש וראה את המכוניות המחוצות , והוא ראה את ההתנגשות רק בעיני רוחו, כי הרעש יכול להיות שהיה ממקום אחר, והמכוניות יכולות להיות שם כבר שבוע. 

כשמישהו מעיד על תאונה חזיתית – אפשר לשאול אותו באיזה מהירות נסעה המכונית שלפני זו שעשתה ת' תאונה. אם רוצים לשמוע מהירות גבוהה- שואלים – לפני ההתרסקות? ואם נשאל באיזה מהירות היה לפני שנגע ברכב השני, המהירות שיספרו לנו תהיה נמוכה יותר

רצו לבדוק עד כמה עדות הראהי אמינה, עשו ניסוי בארה"ב. הביאו 2 אנשים מול קב' נבדקים. הביאו שחור עם עניבה וחליפה, ולבן עם סרבל וסכין, הוציאו אותם ושאלו את הנבדקים מי לבש מה. 

אחוז מסוים מהנבדקים החליף ואמר שהשחור הוא שלבש את הסרבל והסכין והלבן לבש חליפה 

בכשלים הקוגנטיבים אפשר לעשות שימוש ע"י החשיפה שלהם. וכשאחנו מכינים את העד, צריך להיות בטוחים שהכנו אותו גם מפני חשיפת הכשלים בחקירה הנגדית. 

אבל, מה שלא הצלחנו לעשות בהכנה, אפשר לפעמים לתקן בחקירה החוזרת. 

יש חקירה ראשית – ע"י הצד שהביא את העד, שאלות שאינן מנחות ומאפשרות לאדם לספר את הסיפור שלו

חקירה נגדית – פתוחה לשאלות ובאה לחשוף שהעד שקרן 2. שזו לא האמת – לא בהכרח כי הוא שקרן, אלא כי הוא לא שם לב, לא לבש משקפיים וכו'. 

חקירה חוזרת: הצד שכנגד יכול לשאול רק שאלות שנובעות מהחקירה הנגדית , שאלות הבהרה עליהם

אם רוצים להוכיח שעד עצר לפני הפס הלבן

שואלים אותו כמה קרוב היית? הוא אורמ 100 מטר, אבל ממרחק 100 מטר לא רואים אם האוטו היה על הקו הלבן, ברור שהעד העריך לא נכון את המרחק. אם לא הכנו אותו, אז בחקירה החוזרת ניתן לומר, אתה אמרת שזה היה מרחק של 100 מטר, ואומרים לו תראה לי פה באולם מה היה מרחק הזה? ואין אולם שהוא בגודל 100 מטר, והעד אומר בין השופט לאיש שם, ואז רואים שלכל היותר המרחק היה 20 מטר. 

מותר לאמת עם דברים מהחקירה הנגדית אבל אסור לשאול שאלות מנחות. 

עוד 2 נק': 

כל ההכנה הזאת נכונה לא רק לעדות בפני ביהמ"ש , אלא גם לגבי הכנת העד לקראת מפגשו עם עד נוסף.   הכוונה היא לעדים מומחים או לשירות המבחן. 

הם בודקים את הלקוח ונותנים את חוות דעתם לפני המשפט. כדאי להכין את הלקוח למפגש אתם. 

שירות המבחן – כשהנאשם הורשע, שירות המבחן נותן תזכיר על הנאשם ולגבי מידת העונש – אם יהיה יותר שיקומי, אם צריך להרתיע אותו כי הוא לא לוקח אחריות. 

הלקוח הורשע וקובעים לו שיתן עדות לשירות המבחן. שירות המבחן עובד לפי קריטריונים ידועים, וכדאי להכין אותו – שירות המבחן אוהב לשמוע, על אדם שהורשע, שהוא מודה ולוקח אחריות. 

תסקיר רע, יותר גרוע מלא תסקיר בכלל. 

יש שופטים שאומרים – דבר עם הלקוח שידע מה לעשות שם. 

התביעה לפעמים מבקשת תסקיר קורבן – שיספר לביהמ""ש כמה נפגע. 

כשאומרים ללקוח הוא מבין שאלה הדברים החשובים וזה מה שהוא יגיד לביהמ"ש. 

עד מומחה שונה מעדים אחרים – למשל – פסיכיאטר להעיד על המצב הנפשי של הלקוח. חוות דעת של שמאות, וכו', את העד המומחה ה=אפשר לחקור נגדית, ואם אנחנו הבאנו אותו הוא יהיה חשוף לחקירה נגדית. 

קודם כל חשוב שיהיה בעל שם, שלא יפילו אותו על המומחיות שלו. חשוב שגם יהיה מומחה, וגם שידע לעמוד בחקירות נגדיות בכבוד, שלא יהיה כזה מפוזר שלא בטוח בעובדות אא"כ זה במחקר שלו. 

ועו"ד מעבירים בינהם רשימות של עדים מומחים שיודעים גם להופיע בביהמ"ש. 

מה אפשר לשאול עד מומחה-

מה רמת המומחיות של העד בתחום הספיציפי-  יכול להיות שהוא מהתחום באופן כללי אך לא מכיר ת'תחום הספיציפי.

בגופת הקורבן אפשר למצוא המון ראיות – היה מקרה שפתולוג מומחה הגיע לביהמ"ש, והעיד בשם התביעה על אחת הגופות פרופ' ברטוליו לוי, הסניגור רצה להפיל אותו על כך שהוא לא מצוי בנתיחות עצמן. 

הסניגור – אתה פרופ', איש אקדמיה

כן

כמה גופות ניתחת? 

והפרופ' חושב ואומר לבסוף – 10,000

ומזה לומדים – לא לשאול שאלות שלא יודעים את התשובה עליהם וגם שאם הוא היה עונה 2, אז זה היה יול לעזור להפריך את מומחיותו. 

אפשר לשאול את העד אם עיין במסמכים החשובים- יכול להיות שעיין רק בחלק מהמסמכים 

למשל-  

מומחה טוקסיקולוג – הנאשם היה שיכור בזמן ביצוע העבירות ס' 34 לחוק העונשין. 

איזה ראיות ראית שהוכיחו שהוא שיכור? 

ראיתי את העדויות במשטרה, קיבלתי תמונות מזירת האירוע, תוצאות של בדיקות והגעתי למסקנה שיהיה שיכור. 

בקלטת השחזור מספר הקורבן שהנאשם פגע בו בקיקבוקס , האם אפשר לעשות זאת בזמן של שכרות?  יכול להיות שלא, והמומחה פשוט לא ראה את הקלטת של השחזור ולכן לא ידע זאת. 

לשאול – כמה כסף שילמו לך על העדות? אם זה הרבה כסף, זה יצור רושם של עדות קנויה- אם שלמ לך כדי להעיד

אם כתבת חוות דעת דומות בעבר,- למשל הוא תמיד מפיע מטעם חברות הביטוח. וזה מראה שחוות הדעת שלו מוטות. אף פעם לא העדת לטובת המוטב? והעד: לא! וזה מפיל אותו. 

דקירות רבות מעידות על שכרות, ובמקרה אחר העדת שזה מעיד על כוונה, מה הדבר הנכון? צריך לבדוק מה העיד בפעמים הקודמות

לחקור אותו בתחום המומחיות שלו- האם המסקנה שלו סבירה, צריך להכיר את התחום הספיציפי עליו מדברים , ללמוד ולקרוא עליה ולומר – האם איגוד הפסיכיאטרים האמריקאי לא נתן הנחיות שונות? לא כתוב בספר אחרת? וזה גם כדי ךהכין לךעדת וגם לחקור נגדית. 

בכך ניתן להיעזר במומחה מטעמכם. 

