אתיקה מקצועית -  28/10/03   -  נורית פיקובסקי


אתיקה מקצועית /  שחר אלדר

קובץ חקיקה – אתיקה מקצועית 

יש בדיקת נוכחות 

יש טעם בלימוד כללי האתיקה בע"פ 

לגבי חוק – עו"ד בד"כ בודק, ואילו לגבי אתיקה – כל הזמן עו"ד נתקל בזה ולכן יש ערך בלדעת זאת 

ובחלק מהזמן נלמד גם דברים פרקטיים כמו חקירת עדים וכו' 

ד"ר שלמה כהן  העביר פקס "זהירות זייפנים" על כך שמישהו מעביר פקסים כאילו ממשרדו וזה בעצם זיוף. לא נשלח פקס ממשרדו , תלונה הוגשה במשטרה.

איך לנצל את החורים/  הפרצות שבחוק 

קב' דינים עם פרצות 

ברור שעו"ד נתקלים בבעיות אתיות כל הזמן 

דוג' –
סניגור פלילי, שהנאשם מתוודה באוזניו שאכן רצח בשעה 9:00,  בכתב האישום כתוב 11:000  ובשעה הזאת יש לנאשם אליבי, האם ננצל זאת או לא. 

ואם הפרקליטות תיקנה את כתב האישום לשעה הנכונה, והנאשם מעונין לכפור ,  והאם נעלה עדים שיתנו עדות שקר לטובת הנאשם. האם נשאל אותם שאלות כמו – נכון שהנאשם היה אתכם בשעה 11:00. 

איזה עוד אופציות יש לסניגור מלבד ללכת לביהמ"ש ולשאול את העדים שאלות כשהוא יודע שהם ישקרו. 

איזה עוד אופציה יש לסניגור? להתפטר ,  לא להעלות את העד או להשתיק אותו

בעיות אתיות של עו"ד מסחריים- ויש להם יותר בעיות אתיות מלפליליים.

אחד אומר: הוא חייב לי, והשני אומר לא חייב לא.  אחד מהם משקר, וב50% מייצגים אותו, וגובים ממנו תצהיר שהוא עדות שקר. 

בגדול יש סניגור ותובע וכל אחד יודע את תפקידו. לעומת זאת עו"ד אזרחי יכול לטעון דבר והיפוכו באותו היום, הוא יכול להיות בעד הלקוח כמו גם נגדו. 

עו"ד מסחריים, מצטרפים למו"מ לקראת הסכם בין חברות, כשלצד השני יש קב' שווה בערכה של עו"ד. אחרי לילה מתיש של מו"מ, אמורים להעביר טיוטה שניה, האם נעביר טיוטה שהיא מיטיבה ללקוח יותר מאשר הטיוטה שהוסכמה מקודם. (כלומר לפתוח מחדש נושאים שכבר הוסכמו ולנסות "לדחוף עיזים". (הרי לצד השני יש גם עו"ד והם צריכים לשים לב לזה.)    ואם אתה חלק מקבוצה שהחליטה להגניב את התיקון, תגלה לצד השני או לא? 

עו"ד שהוא אתי- האם יבואו אליו יותר לקוחות או פחות? 

כללי האתיקה הם לא רק נחלתם של הסניגורים. 

אחד הדוג' של משפט אתי – פרקליטה לא גילתה לסניגור חומר חסוי, (שיש עליו תעודת חסיון , 

הסניגור מבקש הסרת החסיון , כי יש בו כדי להגן על הנאשם, ואז בימ"ש הרבה פעמים מורה לתביעה לגלות, ואם המידע כ"כ חסוי שהאינטרס העדיף הוא להסיר את כתב האישום

הפרקליטה נתנה לביהמ"ש חומר חלקי חסוי, ולסניגור אמרה שאין בו כדי להגן על הנאשם. בערעור התגלה שהיה עוד חלק של החומר החסוי שהפרקליטה הסתירה מביהמ"ש, ואם ביהמ"ש היה רואה אותו היה מאפשר לסניגור לראות אותו, כי היה בו להגנתו. 

מקרה נוסף שהוא בעייתי עבור התובע: 

הנאשמת הודתה, ההודיה נפסלה, ויש ראיות נסיבתיות., שמניע מאוד יעזור להשיג הרשעה.  

נשאר עד תביעה אחד והוא אח של המנוח. אם נשאל אותו – האם היה ריב בין בני הזוג. והם היו מסוכסכים ,  בהנתן שהוא לא אמר על זה שום דבר במשטרה . מצד אחד- בכך "מכניסים לעד מילים לפה" , מצד שני זו שאלה תמימה, והוא יכול לענות על זה 

לא  לכל השאלות יש תשובות , אבל לחלק יש. 

על הקורס/ מבוא 

במהלך השיעורים תנחה אותנו הגישה הביקורתית 

האתיקה המקצועית אינה כללי צדק אובייקטיבים או המוסר הכללי אלא מדובר במאבקי כוח חברתיים ותולדתם בחוקים אינטרסנטיים. 

האם עו"ד חייב או לא לקחת על עצמו מגבלה אתית. 

התשובה לכך נובעת ניחסי הכוחות שנוצרו בין עו"ד לקבוצות אחרות בחברה. התובנה הבסיסית בביקורת החברתית – שכללי האתיקה נוצרים כתוצאה ממאבקי כוחות בחברה. 

הגישה הביקורתית יכולה להיות נוחלת על החוק כולו. 

דיני עונשין מתפתחים בהשפעה מקב' לובי בחברה כמו בעבירות מין, ועבירות רכב. 

כאן לא מדובר במדינה ומוסדות חוקתיים, אלא על העסקנים של לשכת עורכי הדין, וכל מיני קב' אינטרסים, וזה חלק גדול מהעיניין. מדובר במאבק של קב' חברתיות. 

הכוח של עו"ד- הם מאוגדים בלשכת עו"ד לפי חוק לשכת עו"ד 1961,  ומאז יש לשכה, וזה גוף פנים מקצועי- נבחר ע"י חברי המקצוע, וחברים בו רק עו"ד. וככזה, הוא מונופוליסטי, 

תפקידיו – לקבוע את תנאי הסף של הכניסה למקצוע – אורך ההתמחות, הבחינה, קובעים את כללי האתיקה, והם גם השופטים ששופטים את חבריהם למקצוע שעוברים על כלליהם. 

בשנות ה-20 היו39 עו"ד יהודים 

כיום מדובר בקב' גדולה, חזקה, מתוכה ח"כ כנסת ויש לה הרבה כוח בחברה.

יועצי מס וסוכני מכס. -  המונופול שלהם הוא בייצוג בפני מס הכנסה. והם צריכים לחלוק בו עם עו"ד ועם רואי החשבון. 

רואי חשבון- לשכת רואי החשבון זה גוף וולנטרי, הם לא חייבים להיות מאוגדים בו- וכך המונופול קטן. מועצת רו"ח לעומת זאת, הוקםמה לפי חוק והיא אחראית על השיפוט המשמעתי. 

ישנם שם גורמים שחייבים להיות ע"פ חוק שאינם רו"ח – רשם החברות, איש אקדמיה ועו"ד, איש ניירות ערך -  כלומר יש שם דריסה של עו"ד. 

הסדר דומה יש לגבי פסיכולוגיים מהנדסים 

יש "שר המשפטים" 

רופאים – יש הסתדרות רפואית – זה גוף וולונטרי, התפקיד של קביעת הנכנסים למקצוע, קביעת האתיקה והשיפוט- נקבע ע"י משרד הבריאות, והם לא רופאים.  והיום עומד שם רופא, אך הוא גם לומד להיות עו"ד. 

לשכת עו"ד שלנו מל הלשכות בארצות אחרות: 

באנגליה- יש אבחנה בין בריסטר לסוליסיטר. 

לבריסטר יש זכות להשמע בערכאות הגבוהות, והסוליסיטר משיג את העבודה, עושה את הניירת , אך כשמגיעים לביהמ"ש , הבריסטר צריך לבוא. 

ובעקבות מאבק , כיום מותר גם לסוליסיטר להופיע בביהמ"ש, ובכך כרסמו במונופול של הבריסטר

הסוליסיטר מאוגדים בLAW  SOCIETY     

שופט מחליט על הכניסה למקצוע, ומאשר את כללי האתיקה (שנקבעים ע"י עו"ד) 

בבלגיה – לעו"ד מעט כוח, יש להם לשכות מקומיות – החלשת הכוח המונופוליסטי כי יש תחרות. המונופול הוא רק על ייצוג לפני ביהמ"ש  ואין שם בתי דין כמו בישראל לעינינים מיוחדים וייעוץ משפטי. 

תק' ההתמחות בבלגיה- בין 3 ל-5 , ולאחר מכן העו"ד מחויב במספר שעות פרו בונו 

הולנד –(אדבוקטי)  דיני האתיקה לא מחייבים  את בתי הדין המשמעתיים

מי שחברים בבתי הדין האלה זה גם שופטים 

הכוח של לשכת עו"ד בישראל הוא כמעט חסר תקדים – מול מקצועות אחרים וגם מול לשכות אחרות בעולם. יש לשכה אחת, מי שלא בה, אינו עו"ד. 

עו"ד קובעים את הכללים לעצמם – מי יכנס למקצוע וכללי האתיקה, והם מתחשבים 

לדוג' -  קבוצת הלקוחות:  מושפעת באופן מכריע מ"מי נכנס למקצוע" ומ"כיצד כללי האתיקה משפיעים.  למה זה חשוב כ"כ?  כי יש כאן בעיית מידע- זה אחד הדברים שנחוצים לשוק משוכלל, המשתתפים יכולים לדעת הכול ביחס לסחורות תוך זמן סביר. לעומת זאת כאשר לקוח רוצה לבחור עו"ד, הוא בבעיה של חוסר מידע – מצד אחד מספר עו"ד מוגבל, והלקוח יודע שעו"ד , למד שנים, עבר את בחינות הלשכה ועשה התמחות, אבל עדיין יש הבדלים בין עורכי הדין. כאלה שיותר משקיעים , יותר מיומנים, וכו' 

בעיית המידע נוצרת כשהלקוח רוצה לבחור עו"ד והוא לא יודע את מי לבחור. ובנוסף גם אי אפשר לראות אם עו"ד הוא טוב או לא לפי הצלחות וכשלונות, וגם אם נראה את העו"ד בביהמ"ש – יתכן שהוא מרשים, אבל הוא לא אמר דבר מאוד חשוב, יש פער בין ה"SHOW” לבין מה שיש באמת. 

יש גם ,עיניין של סגנון – כשהלקוח בא – אומרים לו – אל תדאג עשיתי כבר המון מקרים כאלה, אתה בטוח תנצח , ואילו עו"ד אחר אומר – תשמע אין לך תיק כ"כ טוב, יש לך סיכוי 50%  ואני אעשה את המירב שתצליח. השני אומר את האמת, אבל הלקוח ילך לראשון, כי הוא יחשוב שהוא יודע משהו שעו"ד השני לא יודע. 

אין  מדד של משרדי עו"ד בישראל לפי הצלחות. ולכן הצלחה היא לא מדד טוב. 

הלקוחות האלה, נטולי הכוח והמידע, נתונים לחסדים של לשכת עו"ד 

הלקוח לא יכול להיות בטוח שלשכת עו"ד לא יקבעו כלל אתיקה שהוא לטובת עורכי הדין – למשל -  עו"ד יגבה כמה שיותר כסף לא משנה אם הוא עובד טוב או לא. 

וללקוח אין SAY , הוא לא יכול להשפיע בדרך ישירה על כללי האתיקה. והם יכולים להחליט שהאינטרס הראשון של עורכי הדין זה עורך הדין. 

לקוח יכול להתלונן, ואם לשכת עו"ד , אחרי סינון החליטו להשאיר , הם יגישו קובלנה, וגם למבקרת / פרקליטת המדינה ???  יש את הסמכות . 

לעו"ד אסור לפרסם – הוא לא מפרסם את מחיריו, וגם החברים שלו לא יעשו זאת, כי כך יווצר כדור שלג שמוריד את השכר של עו"ד. 

כללי לשכת עו"ד נקבעים בדרך מונופוליסטית בלי להתחשב בקבוצות אחרות 

1. קבוצת הלקוחות – הם בתת- ייצוג, ואין להם דרך להשפיע למרות שזה נוגע להם 

2. צדדים שלישיים-  כשאומרים דרבים שאינם נכונים לביהמ"ש, צד שלישי, יכול להסתמך על זה ולהגיע למסקנה מוטעה, לדוג' אם ערכנו צוואה בצורה לקויה, אז היורשים לא יקבלו את הכסף, לצדדים שלישיים אין יכולת להתאגד ולגבש כוח שישפיע על הכללים שחלים על עו"ד. הכללים של לשכת עו"ד לא בהכרח נקבעים לטובת הצדדים השלישיים, אלא מוטים לטובת עורכי הדין.  המונופול הזה מעוגן גם בלובי בכנסת
בכנסת הרביעית – יותר מ1/4 היו עו"ד ואז נחקק חוק הלשכה. באנגליה בפרלמנט – בין ¼ ל1/5 הם בעלי השכלה משפטית .  קווין קאונסיל – בריסטרים בכירים, שיכולים להופיע בשם המלכה – לדוג' יכולים לשמש כתובעים בתיקים פליליים. הלורד צ'נסלר בחר אותם ויש להם QC, ויש להם אפשרות ללבוש גלימות משי. 

בארץ לובשים גלימות, ומדים של שחור לבן.  ובארה"ב הולכים עם החליפות שלהם. 

מי קובע את כללי הלבוש? עורכי הדין. 

עשו רגולציה – לא ניתן לכל אחד לייצג בביהמ"ש אם רק יש לו לקוח אלא נמנה לשכה שתגדיר תנאי סף וכו'

למרות שבאנגליה אחוז ניכר מהפרלמנט הם עו"ד,    בתחילת שנות ה90 , עבר חוק, שהוציא מעו"ד את המונופול על עסקאות המקרקעין. מדובר ב50% מהפרנסה של עו"ד. 

וזו פגיעה קשה מאוד. כלומר אפילו שיש ללשכה כוח, עדין יכולות להיות הפתעות . 

לגבי תאונות דרכים – יש מאבק תקופה ארוכה, שרוצה להעביר את התביעה לביטוח הלאומי ולא בביהמ"ש . כאן הגבילו לעו"ד את שכר הטירחה – 8% - לייצוג עד הגשת כתב התביעה  - אם הגשתם תביעה ויש פשרה - 11% ואם יש פ"ד  - 13%. 

יש טענה שאם התביעות יועברו לניהול בביטוח הלאומי יהיה חסכון גדול בהוצאות הביטוח לאומי, עורכי הדין נאבקים בכך, ובינתים הם מצליחים. 

בנוסף יש נצחון על חברת "פיצוי נמרץ" -  זו חברה ששכרה אדם לפרסומות ברדיו – שאם נפגעתם נייצג אתכם, לעו"ד לעומת זאת אסור לפרסם. מבחינת עו"ד יש פה השגת גבול למקצוע, הם נאבקו בכך וניצחו,והיום כבר לא שומעים את הפרסומות האלה (זה הוכרע סופית לפני חודשיים) 

בארץ לעו"ד יש כוח, אבל יש חשש שלמרות הלובי, כמו שקרה באנגליה, עדיין הכוח עלול להפגע. 

לאחרונה יש כרסום בכוח של לשכת עו"ד. 

הוא מגיע מכיוון ביהמ"ש העליון. במשך שנים הוא גיבה את הלשכה, זה נקרא- קשר המשפטנים, כל אחד מגן על השני, והקשר הזה מתפוגג

בג"צ 4330/93 גנה נ' לשכת עו"ד

היה כלל 27 ללשכת עו"ד- עו"ד שמגיע אליו לקוח עם תיק שבו יוצג קודם ע"י עו"ד אחר, חייב לקבל את אישורו של עו"ד הראשון כדי לקחת עליו את הייצוג

הלשכה –זה עיניין של יחס חברתי – היעלה על הדעת שתהיה "גניבת תיקים בין עו"ד?

יש פה אפשרות של עו"ד להחזיק בלקוח כבן ערובה- הוא לא יכול לעבור לעו"ד אחר אא"כ עו"ד הראשון שחרר אותו. ואם יש סכסוך בינהם, והלקוח סבור שלא יוצג כהלכה, אבל הוא לא יכול להשתחרר מעו"ד אא"כ ישלם לו את כל שכר הטרחה שיבקש וכו' (זה כלי מדהים לגבית שכר טירחה) 

יש פה אינטרס של עו"ד לזכות של הלקוח לבחור במי שייצג אותו ושלא יוחזק בן ערובה. 

ביהמ"ש העליון באותו בג"צ, פסל את כלל 27, וקבע שבמקומו, עו"ד השני צריך להודיע לעו"ד הראשון, ובכך מתמצה היחס החברתי. ביהמ"ש מסיט את מוקד הכוח מאינטרס העו"ד אל הלקוחות 
[הפגיעה במונופולים משפיעה גם על מקצועות אחרים – כמו יועצי המס. 

יועצי המס רצו לקחת לעצמם מונופול על ייעוץ המס (שתפקידם ייצוג)- הם קיבלו מונופול על התואר "יועץ מס" ומי שקורא לעצמו כך – זו עבירה פלילית. וכך גם אם אתה מומחה 

ואז ביהמ"ש פסל את הס' והיום אפשר אם אתה מייעץ על מס לקרוא לעצמך יועץ מס]

קבוצה 3 – קבוצת השופטים: 

ס' 54 לתקנות לכללי לשכת עו"ד

במילוי תפקידו יפעל עו"ד לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות ויעזור לביהמ"ש לעשות משפט. 

כלל 2 לכללי הלשכה מ86– אתיקה מקצועי  ייצג את לקוחו בנאמנות , במסירות ללא מורא תוך שמירה על הגינות, כבוד המקצוע ויחס כבוד כלפי ביהמ"ש. – אלו כללי האתיקה . 

(נעסוק בחוק ובכללי האתיקה המקצועית של הלשכה ) 

אלו דילמות שבין החובה ללקוח לחובה כלפי ביהמ"ש , והלו לפעמים חובות סותרות. 

בדוג' הראשונה, עו"ד צריך להעלות אליבי לטובת הלקוח, אך בכך הוא עשוי להטעות את ביהמ"ש , ולכן יש כאן סתירה.  גם במשפט אזרחי – הלקוח אומר – חתמתי על החוזה, אך כתבתי בדרך משונה, ואם נביא גרפולוג הוא יכול להעיד שזה לא אני. 

התובע חייב משהו ללקוחו – המדינה, ומצד שני יש לו חובה כלפי ביהמ"ש , הוא לא יכול להביא עד שישקר במכוון, וכך יוצא שקבוצת השופטם הם קבוצה אינטרסנטית, 

תפקידו של עו"ד חשוב לשופטים מאוד, והם צריכים לדעת אם עו"ד מחויבים לומר את האמת או שהם יכולים גם לשקר. כללים כאלה ישפיעו השפעה מכרעת על השופט. כרגע השופטד מחויבים לומר את האמת או שהם יכולים גם לשקר. כללים כאלה ישפיעו השפעה מכרעת על השופט. כרגע השופט  צריך לקבוע את אמינות העד ולא את אמינות עו"ד, ואם יהיה מותר לעו"ד לשקר, יסתכלו עליהם אחרת. 

עו"ד מעדיף להיות נאמן קודם כל ללקוח- כי הוא משלם, ואילו ביהמ"ש מעדיף שיהיו קודם כל נאמנים אליו. 

השופט הוא קבוצת כוח, ויש לו אינטרס, ולכן לא רוצים ששופטים יהיו אלה שישפטו על עבירות משמעת. 

כל שופט בשלום ובמחוזי חייב לעסוק בעריכת דין 

הם עשויים לקדם את מעמד

6186/2000  עו"ד חנא נ' מד"י

במחוזי הושתו עליו הוצאות אישיות (לומר לעו"ד למרות שאתה לא צד, אני מחייב אותך לשלם) וזה קורה כשצד בכוונה לא מקיים איזשהו צו. וזה נקבע על בסיס נאמנות כלפי ביהמ"ש

חנא חויב בהוצאות במחוזי, כיוון שלא מסר את עמדתו לגבי העיניין לבוררות 

העליון ביטל זאת וגם קבע שהצדדים יכולים להודיע לבוררות אם הם רוצים , אך הם לא חייבים

חשין: חובותיו של עו"ד כלפי ביהמ"ש נעלות ועדיפות הן על חובותיו ההיפותטיות על פני מרשהו. 

ביהמ"ש מסיט את המוקד מהחובה כלפי הלקוח לחובה כלפי ביהמ"ש ומראה ששופטים הם בכל זאת צד אינטרסנטי. 

זו החלטה קשה , כי היא אומרת שלמרות שעו"ד חייבים לטפל בלקוחות, קודם כל יש להם חובה כלפי ביהמ"ש. 

חשין אומר שאין סתירה – קודם כל יש חובה כלפי ביהמ"ש , ובמקום שבו אין חובה כלפי המשפט שם יש מקום לחובה ההיפותטית כלפי הלקוח. 

כשעו"ד מבקשים להתפטר מהייצוג – לעו"ד יש גם אינטרס עצמאי שלו – וכאן ביהמ"ש מתייחס קודם למעמד כלפי ביהמ"ש , אח"כ כלפי הלקוח ובסוף כלפי עצמ. 

למשל-  בקשה של עו"ד להשתחרר מייצוג במשפט פלילי, (נגיד כי לא שילמו לו שכר טירחה)

ביהמ"ש ישאל - האם ההתפטרות של עו"ד תפגע בהתקדמות המשפט? 

יש חובה כלפי ביהמ"ש שהמשפט ימשיך להתנהל כסדרו. עו"ד ימשיך לייצג אפילו אם הוא לא מסתדר עם הלקוח ואם הלקוח לא שילם לו. 

בנוסף ביהמ"ש ישאל -  האם יש כאן פגיעה בזכות הנאשם במשפט פלילי?

ביהמ"ש לא שואל מהו האינטרס של עו"ד שהוא – לא לעבוד כשלא משלמים לו. 

קבוצה נוספת בקונפליקט עם הלשכה – המתמחים והסטודנטים. 

הלשכה קובעת איך נכנס למקצוע – באיזה תארים היא תכיר , (למשל יש  מכללות שלא מקבלים את התואר שלהם. הם קובעים את בחינות הלשכה, ואת שעות ההתמחות 36 שעות בשבוע . 

יש להם אינטרס להצר את גבולות המקצוע – בשנות ה40 היו 100 עו"ד והנושא החם ביותר היה ריבוי עורכי הדין במקצוע. היום יש 30,000 , ויש רצון של הקבוצה "לסגור את הדלתות"  בשנת 96, קבעו שציון המעבר במבחן יעלה ל70, ובנוסף יש להגיש עבודה בכתב 

2832/96 בנאי נ' המועצה הארצית  - בג"צ המתמחים , לגבי ההחלטה הנ"ל,  

הלכו לטובת המתמחים ואמרו שההחלטה הזו לא יכולה לעבור. 

רוצים להעלות את תק' ההתמחות לשנתיים. 

יש כאן אינטרס כלכלי – מתמחה יותר זול, ואפשר לתת לו לעשות דברים יותר בזויים. 

ירידה בכמות הסטודנטים למשפטים שניגשים לבחינה בלשכה. – כל שנה נבחנים ללשכה 10%פחות ממה שהיה בשנה הקודמת. יש אנשים שלומדים משפטים שלא על מנת להיות עו"ד .

בתוך לשכת עו"ד פנימה -  בין צעירים לוותיקים למשל – היתר פרסומת : עו"ד צעירים לא יכולים לפרסם עצמם , מצד שני, אם היה מותר לפרסם לוותיקים יש יותר כסף לפרסום.  

פליליסטים מול אזרחי, קטגורים מול סניגורים , שכירים מול עצמאיים

זה מאוזן גם על ידי ההגינות של הלישכה, וגם ע"י החשש של לשכת עו"ד לאבד את המונופול. 

הערה בקורתית לגבי האתיקה המקצועית 

היא כוללת 3 מרכיבים ב3 רמות: 

רמת המאקרו – כיצד המקצוע משתלב בחברה, הנגישות לייצוג עו"ד לשכבות החלשות. וכו' 

רמת המיקרו – כללי האתיקה הפרטניים, השיפוט המשמעתי וכו' 

ההקשר המוסרי הכולל- האם העיסוק במשפט הוא מוסרי. האם זה מוסרי להעליב עדים בחקירות נגדיות ,  האם זה מוסרי להציג בפני ביהמ"ש טיעון לאמאוזן, האם זה מוסרי להציג רגע אחד ורגע אחר עמדה אחרת לגמרי. הקורסים באתיקה מקצועית נוטים להתייחס לרמת המיקרו – ללמוד את ההוראות הפרטניות – ההנחיות , וכו' ומרוב הפרטים, משכיחים את הבעיות האתיות, וזה מה שמאפשר את הלימודים ,

אנחנו לומדים – שעו"ד אסור לו לייצג בניגוד עיניינים, אבל לא לומדים על ייצוג רוצח 

ללמוד על התנהגות שאינה הולמת עו"ד

פ"ד של העליון 

אור: המערער  ייצג בעל בתביעת גירושין לביה"ד הרבני, המערער כלל את הביטויים – הנתבעת בוגדת בבעלה בכל פינה מקדימה ומאחורה...(המערערת ממוצא טורקי)ח

