בס"ד


מקורות משפטיים

 ישראל

מקורותיה המשפטיים של האתיקה המקצועית בישראל הם בעיקרם שניים: 

1. חוק לשכת עורכי-הדין תשכ"א - 1961. 

2. החוק הסמיך את לשכת עו"ד להתקין כללים- כללי לשכת עורכי-הדין (אתיקה מקצועית) התשמ"ו 1986. 

עיקר החידוש בחוק לשכת עורכי-הדין הוא בהקמת הלשכה, שהחברות בה היא הרשיון לעסוק בעריכת דין בישראל. תנאים מוקדמים לחברות הם: 

1. הכשרה מקצועית עיונית-אקדמית, בין אוניברסיטאית או חוץ אוניברסיטאית (מכללות או אוניברסיטאות חוץ); 

2. הכשרה פרקטית (סטאז'); 

3. אפשרויות ההקלה למי שעסק במקצוע בחו"ל. 

העומד בקני המידה הללו וכללי עמידה אתיים (אי הרשעה בעבירות שיש עמן קלון), יהיה מורשה לעסוק במקצוע עורך דין בישראל ויהא כפוף לכללי האתיקה של הלשכה ולוועדות המשמעת שלה. 

החידוש בהקמת הלשכה הוא בהקמת גוף ריבוני ועצמאי המפעיל משמעת ובתי-דין משל עצמו, תוך התקנת כללים המחויבים באישור שר המשפטים עצמו. 

המסורת המקצועית של כללי האתיקה בישראל היא אנגלו-סקסית, אך קרובה יותר לזו האמריקאית, בין בהופעות עורך הדין במשפט ובין בייעוצו במשרדו. יחד עם זאת חשוב שנעמוד על דעתנו וייחודנו בהקשרים שונים. 
 חוק לשכת עו"ד 1961-

סעיפים 53 עד 60 קובעים הוראות בנוגע לחובת האתיקה של עו"ד.

סעיף 54 - לעו"ד יש חובת נאמנות ומסירות כלפי לקוחו

סעיף 61 - מגדיר מהי עבירת משמעת:
*הפרת הוראה מהוראות סעיף 53 עד 60 או של דין אחר המטיל חיוב או איסור על עו"ד בקשר למקצועו.

*הפרת כללי האתיקה המקצועית

*כל מעשה או מחדל שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין- גם אם אילו דברים שנעשו בחיים הפרטיים.

הפרת כללי האתיקה מהווה עבירת משמעת. יש להבחין בין עבירה משמעתית לעבירה פלילית הנדונה  בנפרד ועיתים מובילה לדיון המשמעתי במקביל.

 המצב בארה"ב

בארה"ב אין לשכה אלא ארגונים שונים המקבילים לה. הרשיון מתקבל מבתי-המשפט המקומיים של אותה המדינה, אשר קובעים תקנות מסוימות לכשרות, כגון השכלה משפטית בבית ספר מוכר על ידי ה- Bar Association, עמידה בבחינות, כפיפות לועדות אתיקה וכיו"ב. הערכאות הפדרליות הרמות ביותר מחייבות וותק של שלוש שנים בערכאה המקומית הכי רמה. 

ה- American Bar Association הוא ארגון וולונטרי של עורכי דין שבצדו עומדים עוד כמה ארגונים דומים. יש ארגון מיוחד העוסק בהתדיינות The American Trial Lawyer Association. בדומה קיימים ארגונים שהמאגד אותם הוא השקפות פוליטיות. היות ה- Bar Association גוף וולונטרי הופך אותו נטול סמכות חוקית ולגוף שאין בו משום חיוב אלא המלצה בלבד. יש להניח שמדינות ארה"ב תאמצנה כללים ברוח המלצות הארגון הנ"ל, אם כי לא תמיד. היו מקרים בהם מדינות שיחררו מהחובות הנ"ל או החמירו עליהם. החיוב המשפטי של כללי אתיקה של ה- Bar Association מותנה באימוצם על ידי בית-המשפט או ועדות האתיקה המקומיים. 

המשמעת של עורכי הדין גם היא בעיקרה בסמכות של ביהמ"ש המקומי המעניק את הרשיון, אך הלה נטול מנגנון לטיפול בנושא זה, ולפיכך הוא מאציל מסמכותו לארגון וולונטרי מקומי של עורכי דין, שהוא בעל מוניטין, אך כפוף לכללים שמציב לו ביהמ"ש. 

המסקנה היא שיש לנקוט בזהירות בהשוואה עם כללי ה- Bar Association בהיותם לא מחייבים. זאת ועוד, לכלליו יש נטייה, מתוקף היות הארגון מאגד את האצולה המשפטית, בין עורכי דין ובין שופטים (בישראל שופט מושעה מחברותו בלשכת עורכי-הדין), לשקף את דעת ההנהגה של שופטים ועורכי דין מובילים (עורכי הדין המסחריים, העוסקים בעסקאות גדולות). לפיכך, אין הוא מייצג את כולם (לא רפרזנטטיבי), ולא אחת יימצאו הבדלים משמעותיים בין כללי האתיקה של שני הארגונים המובילים, הכל לפי אינטרס חבריו. לדוגמא, בכללי ה- Bar Association מומלץ לעורך דין לחשוף את ניגוד האינטרסים בפני השופט, ולפיכך לא איכפת לחברים בו להטיל חובות גילוי בעייתיות, כיוון שהם אינם נדרשים להתמודד עם בעיות אלו מדי יום, ועיקר מטרתם לשפר את דימוי המקצוע לאחר פרשת ווטרגייט. 

 המצב באנגליה

המקצוע של עריכת דין הוא משולב, בעיקר לאור ההבחנה באנגליה בין Solicitors ו- Barristers, ה- Barristers מופיעים בבתי-המשפט וה-Solicitors אמונים על העבודה המשפטית המשרדית, ולעיתים גם על הופעה בערכאות נמוכות. ה-Solicitor ישכור את שירותיו של ה-Barrister ולא הלקוח, משמע שלא קיימת זיקה ישירה בין ה- Barrister לבין הלקוח אותו הוא מייצג. בין הלקוח, המתדיין ומקבל שירות משפטי, ובין ה-Barrister, המייצג אותו במשפט, פועלת מסננת משפטית. בישראל לא קיימת מסננת ביניים והזיקה היא ישירה. לעובדה זו השלכות הרות גורל. למתדיין בישראל קשיים משמעותיים בהפעלת קריטריונים לבחירת עורך דין לצורך ייצוגו במקרה מסוים. 

באנגליה היה מקובל בעבר לומר כי יהיה זה מביך אם ה- Barrister יודע כי הלקוח שלו אשם ומייצג אותו תוך כפירה באשמה. בכך נפגמת, לכאורה, זכות הנאשם לכפור באשמתו ולהכריח את התביעה להוכיח את אשמתו, אם כי למעשה ה- Barrister לא נחשף על ידי ה- Solicitor לעובדות המלאות של המקרה בתקציר העובדות הרלבנטיות וניתוחן המשפטי. בישראל לא קיימת אפשרות להתחמק מן הידיעה, ומכאן נגזר ייחוד שמחייב יישום כללים שונים והימנעות מהפעלת היקש ישיר מן הכללים הזרים.
חובת הנאמנות והמסירות של עו"ד כלפי הלקוח

נאמן- אדם שיש לו מחויבות לפעול לטובת אחר. לנאמן יש יתרון שעשוי לעזור לצד השני. היחסים בינם אינם יריבותיים. הנאמן חייב לדאוג לאינטרס של הנהנה יותר מאשר לאינטרסים שלו. 
סעיף 2 לחוק הנאמנות -  נאמנות נוצרת ע"פ חוק, חוזה או בכתב הקדש.

סעיף 54 -  עו"ד מחויב כלפי לקוחו בנאמנות ובמסירות תוך עזרה לביהמ"ש לעשות משפט.

כלל 2 -  חובת עו"ד - לייצג את לקוחו בנאמנות ובמסירות ללא מורא. הלשכה כאן מצינת את חובת ההגינות ושמירה על כבוד המקצוע. אין דגש להיות העו"ד משרת של ביהמ"ש.

 חובת הנאמנות מול שכ"ט לעו"ד
בארה"ב ובאנגליה עו"ד לא מקבל את הרווח הצפוי אלא שכר ראוי עבור העבודה שכבר עשה וזאת ע"מ שהלקוח יוכל לשלם לעו"ד אחר שימשיך לייצגו וע"מ שלא יוגבל חופש הבחירה של הלקוח בבחירת עו"ד.

כלל 27 קובע כי עו"ד השני לא רשאי לקבל על עצמו את הייצוג של הלקוח ללא הסכמת עו"ד הראשון. עו"ד הראשון לא יסרב אם תם הסכסוך עם הלקוח. כלל זה יכול לגרום לכך שעו"ד יסחוט לקוח וידרוש שכ"ט מופרז למרות שלא טיפל כיאות בתיק.
כלל 28 -  דרישה להסכמה בכתב של עו"ד הקודם טרם קבלת הטיפול בתיק. (ב) מחיל אף על דיון בביהמ"ש.

פס"ד גאנם- כללים 27 ו- 28 בוטלו ונקבע כי הם פוגעים בזכות הפרט להיות מיוצג ע"י מי שירצה. כלומר, ע"פ המשפט הישראלי האינטרס של הלקוח להיות חופשי בבחירת עו"ד שלו גובר על האינטרס של עו"ד לקבל שכ"ט ראוי. אם יחויב הלקוח לשלם לעו"ד את מלוא שכ"ט זה עלול לפגוע ביכולתו לבחור עו"ד חדש בשל ההכבדה הכספית. 

פס"ד בייניש- השופט עדיאל- משרד תבע מלקוח שבחר שלא להמשיך לעבוד עמו את מלוא שכ"ט שהיה אמור לקבל. בימ"ש דחה את תביעת המשרד וקבע שיש לשלם רק שכר ראוי על העבודה שכבר בוצעה. 

פרופ' אנקר - זהו הפתרון המקובל היום בישראל.

 היכולת של עו"ד לגבות שכ"ט
סעיפים 81-89 - ענייני שכ"ט - תעריף, איסור שכר ע"פ תוצאות.

סעיף 86 -  הפרת סעיפים 81-85 מהווה הפרת משמעת. 

סעיף 88 לחוק לשכת עו"ד נותן לעו"ד זכות עכבון כך שעו"ד יכול לעכב כספים/ניירת שהגיעו לידו למען הלקוח שלו. ההגבלה- עו"ד צריך להגיש תביעה נגד הלקוח תוך 3 חודשים מהרגע שעיכב.

פרופ' אנקר- מקום שהניירות נחוצים ללקוח לשם הגנתו, סביר שעו"ד יחזירם. אין בארץ פסיקה בנושא בארה"ב נקבע שזכות העכבון איננה מוחלטת.
פס"ד דוד מיימון- השופט בך באוביטר - כאשר יש סתירה בין חובת הנאמנות לזכות העכבון חובת הנאמנות תגבר.

פס"ד כהן-וילצ'יק- דורנר בדעה הפוכה לפס"ד מימון - אין צורך לוותר על זכות העכבון לטובת חובת הנאמנות.

 עצם טיב הטיפול בתיק

עו"ד חייב לטפל בכל בקשה חוקית של הלקוח כדי לעשות עבודה טובה ואחראית. על עו"ד ליידע את לקוחותיו שעליהם לבדוק שעבודים, לרשום הערת אזהרה, לתת ערבויות וכד'. כלומר, עליו לעשות כל מה שראוי שעו"ד יעשה.

פס"ד עו"ד פלוני נ' הוועד המחוזי של לשכת עו"ד 1979- עו"ד הורשע שלא בדק שעבודים לפני שערך הסכמי מכירה והתברר שהייתה משכנתא על הנכס. בימ"ש קבע כי חובת הנאמנות והמסירות מחייבות את עו"ד לבדוק מה קורה בתיק ולקדם אותו כעבור זמן סביר גם אם הלקוח לא עושה דבר במשך זמן רב.
גם אם הלקוח לא משלם לעו"ד את כל שכ"ט המגיע לו, לא רשאי עו"ד לשבת בחיבוק ידיים. הוא חייב להתקשר ללקוח ולהבהיר לו שהוא צריך לשלם ע"מ שהוא יוכל להתקדם בתיק. 

כלל 13 - אם עו"ד רוצה להפסיק את הטיפול בתיק עליו להודיע על כך ללקוח ואסור לו לגרום לכך שמעשיו יפגעו בלקוח. לדוגמא - שיהוי במתן הודעה.

פרסום, פרסומת ושידול

בעבר היה מקובל שכל בעלי המקצועות החופשיים לא מפרסמים את שירותיהם. כיום המגמה שונה. הפרמטרים של הויכוח הם בעיקר שניים: מחד, כל בעל מלאכה רשאי לפרסם עצמו ובכך שמונעים זאת מעו"ד פוגעים הן בחופש הביטוי שלו והן בחופש העיסוק שלו. בנוסף, עו"ד נתפס כיום גם כמגן על זכויות וגם כמממש זכויות. פירושו של דבר שניתן לטעון כי יש אינטרס ציבורי לאפשר פרסום.

 בארה"ב 
החלה הרפורמה בשל הפגיעה בחופש הביטוי של עו"ד אשר מעוגן בחוקה.
פס"ד ביטס נ' אריזונה- עו"ד ביטס הורשע בעבירת משמעת של עשיית פרסומת עצמית. בימ"ש ביטל את ההרשעה כיוון שביטס הדגיש במיוחד את חופש הביטוי שלו ושל הציבור שיידע על השירות שלו. 
פרופ' אנקר- מה שהותר בביטס לא פוגע בכבוד המקצוע ולא מדגיש את הפן המסחרי של המקצוע אלא מדגיש את המידע שחשוב לציבור לקבל. בעקבות פסה"ד שונו כללי האתיקה בארה"ב. עם זאת, אסור לעו"ד לפרסם מידע מטעה שאין בו אובייקטיביות (שבח עצמי). אסור להם לפרסם הצלחות בתיקים.
פס"ד מגן דלקון מארה"ב- עו"ד פרסם מודעה במגזין לנשים שלא בהתאם לכללים והוא הועמד לדין על כך. במודעתו הוא קרא לנשים אשר קנו התקן תוך רחמי מסוג מגן דלקון לבדוק האם נגרמו להן נזקים ואם כן ניתן לפנות אליו לייעוץ חינם. את שכ"ט שלו יגבה מפירות המשפט. במודעה הוא תאר את ההיקף של התופעה, נזקיה התביעות שהיו, תמונה של ההתקן. כלומר, המודעה שרתה גם אינטרסים ציבוריים. בימ"ש העליון ביטל את ההרשעה של עו"ד בשל חופש הביטוי המעוגן בחוקה הן של עו"ד במסגרת חופש העיסוק והן של הנשים לדעת את זכויותיהן. כלומר, לא הייתה שום פגיעה בכבוד המקצוע בעצם הפרסומת. בארץ היא אסורה.
 בארץ

 הסיבות ששללו את הפרסומת מעו"ד:

1. חשש מהטעיית הציבור-לציבור אין דרך להעריך את השירות שלהם. אנקר - טענה זו נכונה לכל בעל מקצוע חופשי - מדוע ליחד עו"ד?
2. נוגד את האינטרס הציבורי בכך שזה יעודד אנשים להגיש תביעות סרק- מערער יציבות. אנקר- החשש הוא לא ממשי.
3. עלול לפגוע בכבוד המקצוע בכך שזה ידגיש את האופי המסחרי שלו ולא הציבורי חברתי שלו. אנקר -  התפיסה הציבורית עברה שינוי. יש מקום לפסילה יותר ממוקדת.
סעיף 55 -  מדבר על הסדרת פרסומת. מפנה אותנו לכללי האתיקה של לשכת עו"ד (פרסומת) התשס"א 2001.
סעיף 56 - שידול. פה הסכנה גדולה יותר כי יש מגע ישיר עם הלקוח ועו"ד אגרסיבי יכול להציג דברים לא נכונים ולהשפיע על הלקוח.

בשנת 2000 תוקן סעיף 55 בחוק הסדרת פרסומת של בעלי מקצוע (תיקוני חקיקה)- עו"ד לא יעשה פרסומת לעיסוקו אלא באישור. הלשכה רשאית להתיר פרסום ולהגבילו ע"מ שלא להטעות את הציבור ושלא לפגוע בכבוד המקצוע.

 כללי האתיקה של לשכת עו"ד (פרסומת) התשס"א 2001

כלל 3 (א) קובע באיזה מקום מותר לפרסם ובאיזו צורה. לעו"ד מותר לפרסם בעיתונות כתובה במדורים שיוקצו לפרסומת לעו"ד כי זה גם ישרת את עו"ד וגם את אותם אנשים שמחפשים עו"ד.

כלל 3 (ב) קובע מה מותר לפרסם.

יש מדריך אמריקאי שמספר משרדים מהארץ מפרסמים בו. חלק מהם מפרסמים שמות של לקוחות וזה בניגוד לכללי האתיקה. לדעת פרופ' אנקר אין היגיון להחיל עליהם את כללי האתיקה של הארץ. גם לא על אלה שמפרסמים מודעות פרסומת בעיתונים בחו"ל. הסוגייה לא הוכרעה.
 פרסום של רופאים מול עו"ד :

לרופא היה מותר לפרסם מודעה המסבירה לנשים שהרפואה המודרנית מאפשרת טיפול הורמונלי ללא כריתת שד. עו"ד לא רשאים לפרסם מודעות כמו שרופאים רשאים. פרופ' אנקר סבור שזה נובע מהפחד מתחרות שתגבר. הסיבות:
1. מקצוע הרפואה ומקצוע עריכת הדין בנויים בצורה שונה. הרפואה היא בעיקר ציבורית והרופאים עובדים במוסדות ציבור ואילו עו"ד הם בעיקר פרטיים וכן יש פחד מתחרות שאינו קיים אצל הרופא.
2. לרופאים יש התמחות ספציפית ולעו"ד אין ולכן התחרות אצלם הרבה יותר גדולה.
3. אסור לעו"ד לפרסם שכ"ט במודעה כי זה עלול להוריד מחירים וליצור תחרות. בנוסף, טוענים שטיבו של שכ"ט הוא כזה שלא ניתן לקבוע אותו מראש. כל תיק הוא ייחודי וכן שכ"ט משתנה מתיק לתיק. פרופ' אנקר סבור שבהרבה מקרים הטענה הזו לא נכונה. ניתן לקבוע שבתיקים פשוטים ייגבה שכ"ט קבוע וכך אם יפסיד בתיק אחד ירוויח בתיק אחר. למה אסור לעו"ד לפרסם את האחוזים שנוהג לגבות?
פרופ' אנקר סבור שהפרסומת המותרת היום מאוד מוגבלת ומשרתת את האינטרס הגילדאי של עו"ד ולא את אינטרס המקצוע. הפחד מתחרות וריבוי עו"ד גורמים לאיסור גורף שאין לו מקום.
חוק הסדרת פרסומת לבעלי מקצוע קובע לגבי רופא כי במידה ויש אדם המפרסם את הרופא, חייב לעשות כל שביכולתו כדי למנוע פרסום דברים האסורים לפרסום. אם הפר אדם הוראות סעיף זה חזקה היא שאותו רופא הפר את חובתו, אלא אם הוכיח הרופא שעשה כל שאפשר למנוע הפרסום.
סעיפים כאלה לא קיימים לגבי עו"ד. הסיבות לדעת פרופ' אנקר-האיסורים החלים על עו"ד יותר רחבים ולכן קיים פרסום עקיף בכתבות אם הלשכה תרצה להעמיד לדין היא תצטרך להוכיח שעו"ד שיתף פעולה. קשה יהיה לה לאכוף את איסור הפרסום כאשר לנושא  יהיה עניין ציבורי.
 דרכים נוספות אפשריות לעשיית פרסומת:
I. משרד שמארגן יום עיון לקבוצה מסוימת ע"מ להסביר לה על זכויותיה. מחד גיסא זה משרת את האינטרסים של המשרד שמצפים שיפנו אליהם. מאידך גיסא, זה גם משרת את האינטרסים של הציבור. עדיין לא עלה לדיון בארץ.

ב. כתבות על עו"ד בעיתונים. למשל, על כאלה שמייצגים אישי ציבור. 2 פס"ד בנושא:

· פס"ד פלוני נ' הוועד המחוזי -  ידיעות אחרונות פרסם כתבה על עו"ד נפתלי בן מנשה שייבא לראשונה את נשואי פרגוואי לארץ. הוא ייצג הרבה אנשים בעתירות נגד הרבנות והממסד הדתי. לשכת עו"ד העמידה אותו לדין על עשיית פרסומת ולמרות שטען שזו לא הייתה מטרתו אלא משרת אינטרס ציבורי הוא הורשע גם ע"י בימ"ש.

· פס"ד עו"ד דרור חוטר ישי נ' הוועד המחוזי - וועד העובדים של שדות התעופה שבת. עו"ד חוטר ישי ייצג אותם והתראיין לטלוויזיה. הוא הועמד לדין על עשיית פרסומת עצמית. הורשע ע"י הלשכה אך זוכה בעליון. השופט ברק קבע כי זה היה נושא אקטואלי שהעסיק את הציבור ולציבור היה אינטרס מוצדק לדעת וזה בסדר שהאיש שמטפל בכך יסביר לתקשורת מה המצב. הפרסום היה רק תוצאה אגבית לזכות הציבור לדעת. עו"ד דיבר באופן ענייני על מה שנשאל ולא שיבח את עצמו.
פרופ' אנקר -  יש להבחין בין פס"ד חוטר ישי ופס"ד פלוני:

1. הגורם לראיון – בפס"ד פלוני הריאיון הוא שהביא לעניין הציבורי.

2. אופי הריאיון - הריאיון בפס"ד פלוני היה יותר אישי והתרכז בדמות עו"ד. הריאיון בפס"ד חוטר ישי סבב אך סביב השביתה וצווי הריתוק.

פס"ד ציטרין- ציטרין פרסם כתבה על עו"ד והיה חשד שהמקור לפרטים בכתבה היה העו"ד בעצמו. הלשכה צריכה להוכיח שעו"ד יזם את המפגש ולכן דרשה מציטרין לחשוף את המקור שלו. הוא סרב ונקנס. השופט שמגר קבע שיש חיסיון לעיתונאי והוא רשאי שלא לחשוף את מקורותיו ולכן הקנס לא חוקי. כלומר, מאוד קשה לדעת האם עו"ד סיפק פרטים לעיתונאי שמסרב לחשוף את מקורו. שמגר התייחס לנושא הפרסום בצורה אוהדת תוך התייחסות חיובית לשינויים בתחום.

פס"ד ישראל נ' הוועד המחוזי - פורסמה כתבת פרופיל על 4 עו"ד צעירים בני עדות המזרח אשר הצליחו במקצוע. היו בכתבה גם תמונות שלהם. הם הועמדו לדין והורשעו בעבירת משמעת. בימ"ש העליון ביטל את ההרשעה בטענה שהנושא אקטואלי ומעניין את הציבור.

פרופ' אנקר-ייתכן ובפרסום התמונות עברו את הגבול.  ייתכן שהגבול צריך להיקבע ע"פ משקל הסגולי של הכתבה- המשקל של ההתייחסות האישית והאם היא ראויה ומוצדקת ויש בה עניין לציבור או שמא זו רק אמתלה.

 אספקת שירותים כפרסומת

פס"ד מועצת הפועלים- עו"ד שישב פעם בשבוע במשרדי המועצה ונתן ייעוץ משפטי לפועלים הורשע בעשיית פרסומת ושידול למרות שבימ"ש הכיר בתועלת המרובה שיש בתוכנית הזו. השופט ברנזון הציע שבמקום שעו"ד יצור יחסי עו"ד-לקוח עם הפועלים יש ליצור יחסי עובד-מעביד בין עו"ד למועצת הפועלים. כך הלקוח לא יהיה הפועל אלא מועצת הפועלים ובין יתר השירותים שייתן עו"ד לארגון יינתן גם ייעוץ משפטי לעובדיו. 
ביקורת - השופט ברנזון לא לקח בחשבון שעלולים להיווצר ניגודי אינטרסים בין מועצת הפועלים לפועלים:

1. אם הלקוח הוא מועצת הפועלים עו"ד יהיה חייב בחובת סודיות ונאמנות רק לה ולא לפועל היחיד. 
2. הצעתו לא הייתה מתקבלת בארה"ב שם אסור להציב גוף זר (שאיננו שולט על עו"ד) בין עו"ד ללקוח. 

בארה"ב הוחלט על רשימה סגורה בכל הנוגע לעו"ד שנותנים שירותים משפטיים לאיגודים מקצועיים. 
 שכ"ט

פס"ד פרופורציה -  חברה המפרסמת שירותי תיווך לציבור הרופאים. בקשו לעשות את אותו הדבר בשביל עו"ד ההלכה כי מותר שירותי תיווך אך בסייגים מסוימים.

כלל 11 ב לכללי האתיקה- הכלל מבטל הלכת פרופורציה לעניין עו"ד - איסור מתן שירותים משפטיים במקרים מיוחדים:

(א)- אסור לעו"ד לתת שירות משפטי ללקוח שהופנה אליו ע"י חב' שאיננה עו"ד ושמטרתה רווח.

(ב)- אסור לעו"ד שמועסק ע"י מי שאינו עו"ד לתת שירותים משפטיים לאדם שאיננו המעסיק שלו. 
פס"ד מועצת הפועלים - פרופ' אנקר סבור שהיו צריכים לבחון שאלות כמו מי מממן את פעילות החברה? על סמך איזה ידע הם ממליצים? הוא סבור שאם מותר שלרופאים תהיה חב' כמו פרופורציה המתווכת בין רופאים לציבור ראוי שתהיה חברה כזו גם לעו"ד.

 שידול
סעיף 56 לחוק לשכת עו"ד אוסר על עו"ד לשדל בעצמו או ע"י אחר למסור לידיו עבודה מקצועית.

פרופ' אנקר- הטעמים לאיסור שידול דומים לטעמים שאוסרים פרסומת:

1. הפחד מפגיעה בכבוד המקצוע.

2. סכנה של הטעייה-עו"ד שמשדל אדם לתת לו את התיק ומבטיח לו פיצויים גבוהים ובסופו של דבר מקבל הרבה פחות. 
3. סכנה של הפעלת לחץ-עו"ד הם בד"כ תוקפניים ועלולים להפעיל לחץ על אנשים שמעונינים לתבוע ולקבל פיצויים. פרופ' אנקר - ייתכן ובאין מפגש פרונטלי נאמר שסכנה זו איננה קיימת וע"כ לא תקום טענת שידול.

בארה"ב מתווך העביר למשרד עו"ד רשימה של אנשים שרשמו את בתיהם למכירה. המשרד שלח אליהם מכתבים המציעים להם את שירותיו. בימ"ש קבע שזה נותן שירות ולא מבזה את המקצוע ואין סכנה של לחץ או הטעייה כי זו פרסומת. בארץ זה היה אסור בשל בעיית התחרות.

קבלת עניין לטיפול של עו"ד והפסקת הטיפול בו

כלל 12 לכללי האתיקה- עו"ד רשאי לפי שיקול דעתו שלא לקבל עניין לטיפולו. הוא חייב להודיע על כך לפונה תוך זמן סביר כדי שהוא לא ייפגע. אם עו"ד לא יודיע בזמן ותחלוף תקופת ההתיישנות הוא עלול להיתבע בגין רשלנות. 
פס"ד חג'אזי- חג'אזי הסתנן לארץ ע"מ לבצע פעולת חבלה. כשהועמד לדין על עבירות שדינן מיתה הוא ביקש להיות מיוצג ע"י עו"ד זר. סעיף 23 לחוק לשכת עו"ד נותן זכות לאדם להיות מיוצג ע"י עו"ד זר -  סעיף 23  קודם לתיקון לא הגביל עצמו לתביעות ע"פ חוקים כפי שהיום. שר המשפטים דחה את בקשתו וחיג'אזי עתר לבג"ץ. נקבע שהמבחן הוא אובייקטיבי ולא סובייקטיבי. כיום, מותר למנות עו"ד זר רק בעבירות של השמדת עם ועשיית דין של נאצים ועוזריהם.
פרופ' זלצברג - מותח ביקורת על הלשכה - גישה גילדאית. בין השאר מסתמך על הלכת חיג'אזי. מתוך רצון לשמור על כוחה מנעה הלשכה דריסת רגל של עו"ד מהחוץ, גישה מסתגרת. לכאורה פגיעה בסעיף 22 - הזכות לייצוג ע"י עו"ד.

פרופ' אנקר - חולק על זלצברג - יש בכך ביטוי לגישה כי כ"א זכאי לייצוג, אע"פ שהיה אדם שביצע פשע מתועב.

 עורך דין כעד

 כלל 36 לכללי האתיקה-

(א)  עו"ד לא יכול גם לייצג אדם וגם להעיד מטעמו באותו משפט. אם ייקרא להעיד ייחדל מהייצוג. בארה"ב מקובל ששותף א' ייצג ושותף ב' יעיד באותו משפט, כי זה לא יוצר ניגוד אינטרסים. בארץ הנושא לא עלה לדיון. פרופ' אנקר סבור שזה לא יוצר טשטוש בין התחומים.

(ב) עו"ד יוכל להעיד מקום שהעדות היא בעניין טכני, או שהוא נקרא להעיד מטעם היריב או שניתנה לו רשות כך מטעם בימ"ש/הוועד המחוזי.

פס"ד פלונית-לקוח עשה הסכם לא חוקי במקרקעין שנועד להונות את מס שבח. כתוצאה מההסכם נפגע שכ"ט שסוכם בינו לבין עו"ד פלונית. עו"ד פלונית תבעה את לקוחה והגישה לבימ"ש תצהיר על מה שסיפר לה. לשכת עו"ד הגישה נגדה קובלנה בין היתר גם על כלל 36 כי היא גם ייצגה אותו וגם הגישה תצהיר באותו עניין שמהווה עדות. עו"ד פלונית טענה שזה עניין טכני לחלוטין. היא לא הגישה תצהיר על עניינים השנויים במחלוקת אלא על הסיבות מדוע לקוחה לא הופיע לבימ"ש וזה לא מערב את מהימנותה. ביהמ"ש קיבל את טענתה.

 הסיבות לכלל 36:

1.  בעיית מהימנות-לעו"ד יש אינטרס להעיד עדות שקר. השופט חשין בפס"ד מרום נימק את הכלל בשיקולי מהימנות.
2.  נותן יתרון ללקוח.

3. התפקידים של עד ושל עו"ד מייצג שונים לחלוטין והכלל הזה בא למנוע את הטשטוש הזה: תפקיד העד הוא למסור מידע כפי שהוא יודע וזוכר. השופט מעריך את עדותו ע"ס שיקולי אמינות ומהימנות. הוא חייב להעיד מתוך אמונה סובייקטיבית שהוא דובר אמת. תפקיד עו"ד הוא לטעון טענות והוא יכול לטעון טענות שבלבו הוא לא מאמין בצדקתן.  אמת ושקר לא רלוונטיים כי הוא צריך לשכנע את בימ"ש. השופט יכריע בין הטיעונים בצורה עניינית ולא אישית. עו"ד שגם מייצג וגם מעיד עלול לגרום לטשטוש בין התפקידים וליצירת רושם מוטעה על הציבור. לעו"ד יש תפקיד ציבורי חשוב שכן הוא מבטיח שהדברים ייקבעו ע"פ החוק .

 כלל 13 לכללי האתיקה- הפסקת הטיפול בלקוח

13(א)-ישנם 4 מקרים בהם רשאי עו"ד להפסיק טיפול בלקוח:

1. נוצרו חילוקי דעות בינו לבין הלקוח בנוגע לאופן הטיפול בתיק. עו"ד מתוך חובת הנאמנות ללקוח ובשל מקצועיותו לא חייב להיכנע לרצונותיו מחשש לפגיעה בלקוח.

2. נוצרה מניעה מבחינה חוקית/אתית- הלקוח מבקש מעו"ד לעבור על החוק/כללי האתיקה.
3. הלקוח לא משלם שכ"ט+הוצאות.
4. מחמת סיבה אחרת-יש לבסס את הסיבה.
בהמשך לסוגיית הנאמנות ללקוח עולה שאלת חלוקת הסמכויות בין עו"ד ללקוח.

בארץ- עו"ד יכול להודות/לכפור באשמה בשם לקוחו. בארה"ב הנאשם עושה זאת בעצמו. עו"ד בארץ עושה זאת לאחר התייעצות עם הלקוח ובהסכמתו. כשמתנהל משפט ומוגשת ראייה פסולה, עו"ד לא חייב להתייעץ עם הלקוח האם להתנגד או לא כי זה עניין שבמקצועיותו. בד"כ הלקוח סומך על עו"ד, הם מתייעצים ומחליטים במשותף על סמך הייעוץ.
13(ב)- על עו"ד להודיע ללקוח תוך זמן סביר על הפסקת הטיפול בעניינו.  את הפסקת הטיפול יש לעשות ככל האפשר בדרך שלא פוגעת בלקוח.
13(ג)- כאשר העניין תלוי ועומד בפני בימ"ש אסור לעו"ד להתפטר מתפקידו ללא אישור בימ"ש גם אם יש לו עילה טובה:

א. במשפט אזרחי- ע"פ תקנה 473 לתקסד"א  הלקוח צריך להמציא לבימ"ש ולבעלי הדין הודעה על החלפת עו"ד. כל עוד לא עשה כן יישאר עו"ד בתפקידו. 1. מחליף בין 2 עו"ד אין צורך ברשות בימ"ש אלא רק צריך להודיע. 2. סילוק עו"ד מצריך אישור בימ"ש. בימ"ש ישקול האם לתת אישור בהתאם לנסיבות ולנחיצות עו"ד בתיק בשלב הזה.

ב. במשפט פלילי- סעיף 17 לחסד"פ סניגור לא רשאי להפסיק ייצוג בלי רשות בימ"ש.  שאלה שנותרה היא עד מתי נמשכת מערכת היחסים בין עו"ד ולקוח.

פס"ד אגבריה- עו"ד שסרב לייצג נאשם בערעור הועמד לדין על הפרת סעיף 17 לחסד"פ כי לא קיבל אישור בימ"ש לכך. נקבע כי ערעור נחשב הליך נפרד מהמשפט למרות שיש רציפות מהותית. שיקולים להפרדה בין משפט לערעור - 1 . פרק זמן בין המשפט לערעור 2. שיקולי תועלת דיונית. 3. פרקטי – אין לדעת כיצד יתפתח ולא ניתן לדרוש התחייבות ארוכת טווח. 

עדיף שלא לסכם מראש עם עו"ד שהוא מתחייב לייצג גם בערעור כי גם לא ברור אם יהיה ערעור ומהם סיכוייו וגם לא ניתן לסכם שכ"ט. 
פס"ד רובין (יאיר לוי)- יאיר לוי פיטר את 2 עו"ד  כדי לגרום לעיכוב המשפט (הוא ידע שעלול להיכנס לכלא). עליון קבע שגם אם הלקוח פיטר את עורך דינו יש לקבל את אישור בימ"ש. עו"ד עתרו לבג"ץ בטענה שאין להם יפויי כוח מהלקוח. בג"צ קבע שגם כאשר הלקוח מפטר את עורך הדין צריך אישור בימ"ש בשל האינטרס הציבורי שלא יעוכב המשך המשפט בשל מזימות שבין הלקוח ועורך דינו.
פרופ' אנקר- בימ"ש יכל להמשיך את המשפט בלא ייצוג ללקוח (המתחייב רק על עבירות שעונשן עולה על 10 שנים).לא ניתן לכפות על לקוח עו"ד והוא יכול שלא לשתף איתו פעולה.

פס"ד דן אבי יצחק- עו"ד דן אבי יצחק סרב לקבל עליו את ייצוג אריה דרעי בטענה שיש לו ייפוי כוח לייצגו רק בהליכים הקדם משפטיים ולא במשפט עצמו. במחוזי לא קיבלו את החלוקה בין קדם משפט למשפט. העליון קיבל את דעת המחוזי. רצון למנוע יכולת קביעת קצב הדיון ע"י עו"ד.

חובת סודיות וחיסיון עו"ד לקוח

 סודות הלקוח

ניתן לומר כי חובת הסודיות היא חלק מהנאמנות ללקוח.

סעיף 54 –  חובת נאמנות ללקוח.

כלל 2 -  חובת עו"ד לייצג בנאמנות.

 חיסיון- אדם בד"כ מחויב למסור ראיות. יש מספר מקרים בהם בעל הידיעה משוחרר מחובת מסירת הראייה כי יש לו חיסיון. בימ"ש מבצע איזון בין חובת בירור האמת לבין הנזק שייגרם מחשיפת הראייה.
 חיסיון עו"ד-לקוח חל על דברים שגילה הלקוח לעו"ד ויש להם קשר ענייני לשירות המקצועי שעו"ד נותן ללקוח.
סעיף 48 לפקודת הראיות קובע שדברים ומסמכים שהוחלפו בין עו"ד לבין לקוחו ויש להם קשר ענייני לשירות המקצועי אין עו"ד חייב למוסרם כראייה אלא אם ויתר הלקוח על החיסיון.

סעיף 90 לחוק לשכת עו"ד קובע שעו"ד לא יגלה בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש מלבד אם ויתר הלקוח על חסינותם- פה האיסור מצומצם שכן עו"ד יכול לגלות מידע אם זה לא בהליך משפטי, חקירה או חיפוש. אם יגלה – עבירה משמעתית – סעיף 61.

 חובת סודיות- לעו"ד יש חובת סודיות מקצועית כלפי הלקוח מכוח מדיני האתיקה. אם עו"ד יוזמן לתת עדות על ידיעות שקיבל מהלקוח והן אינן חסויות הוא לא יוכל לסרב להעיד. גם אם אין חיסיון על הדברים כי הצדדים וויתרו עליו עדיין יש לעו"ד חובת סודיות. כל מה שחסוי חלה עליו גם חובת סודיות. רוב מה שחל עליו חובת סודיות חסוי, אך לא הכל.
כלל 19 לכללי האתיקה קובע שעו"ד ישמור בסוד כל דבר שיובא לידיעתו ע"י הלקוח תוך כדי מילוי תפקידו זולת אם הסכים הלקוח במפורש אחרת. הסיפא של הכלל מיישב את הסתירה עם סעיף 90 וסעיף 48 לראיות. הוראה זו אינה חלה על גילוי בהליך משפטי, חקירה או חיפוש שאינו חסוי ע"פ סעיף 90 לחוק.

כלל 20 לכללי האתיקה קובע שעו"ד יעמיד את העובדים בשירותו (עו"ד, סטאז'רים, מזכירות) על חובתם לשמור על סודיות העניינים המגיעים לידיעתם במהלך עבודתם.

פס"ד חברת א. רובינשטיין- לעו"ד מותר לגלות אם נוכח אדם נוסף, כי רואים את הלקוח כמוותר על החיסיון. נוכחות אדם שלישי מבטלת חיסיון אך לא את הסודיות. הרציונל של חובה להעיד היא הגעה לאמת ורציונל זה לא חל על הסודיות.

סודיות וחיסיון לא חלים על חפצים וראיות פיזיות. כך שאם עו"ד שומר על חפץ שהיה מעורב בעבירה אין עליו חיסיון.

מסמכים עשויים ליהנות מחיסיון אך מסמכים שאינם חסויים לא ייהנו מחיסיון גם אם יינתנו למישמורת אצל עו"ד.

 סכסוך עו"ד לקוח :

בארה"ב-אין חיסיון או סודיות על נושאים שבמחלוקת בין עו"ד ללקוח.

פס"ד פלונית- עו"ד פלונית גילתה לבימ"ש סודות של הלקוח ב- 2 הזדמנויות במסגרת ההליכים המשפטיים:

פעם אחת- כשקיבלה רשות להתגונן בהליך של סד"מ.

פעם שנייה- כשתבעה את לקוחה ע"פ סעיף 88 לחוק לשכת עו"ד.

את ההליך השני היא יזמה, לכן ניתן לטעון שכאשר עו"ד יוזם את ההליך אסור לו לגלות סודות של הלקוח, אך כאשר הלקוח יוזם את ההליך ועו"ד צריך להתגונן- רואים כאילו הלקוח ויתר על חובת הסודיות שלו, ולכן מותר לעו"ד לגלות סודות שיעזרו לו להתגונן. בפס"ד קבע השופט שמגר שבסכסוך עו"ד לקוח אין חיסיון. פרופ' אנקר סבור שמשתמע שאין גם חובת סודיות בהליך משפטי.

דוגמאות נפוצות לסכסוכי עו"ד לקוח:

1. שכר טרחה- רק מקום שגילוי הסוד משרת את הצדק יש לספרו. בשל האינטרס הציבורי יש לצמצם את הגילוי עד כמה שניתן. פרופ' אנקר סבור שיש לחייב עו"ד לניהול הסכסוך בבוררות. אין אפשרות לחייב את הלקוח, אך יש להתנות את גילוי הסוד בהליכה לבורר.
2. תלונה- כאשר לקוח מגיש תלונה על עו"ד  בגין הפרת כללי האתיקה /התנהגות פלילית:
I. צריך שהפגיעה בעו"ד תהיה מספיק חריפה ע"מ להצדיק גילוי סודות שהלקוח סיפר לו. 
II. ברגע שעו"ד רוצה לשמור על שמו הטוב עליו לגלות את הסודות גם אם לא מדובר בתלונה פורמלית. הנושא טרם הוכרע.
3. כוונת הלקוח לבצע עבירה- כאשר הלקוח מתייעץ עם עו"ד ויש לו כוונה לבצע עבירה בין אם עו"ד יודע ובין אם לאו, על העו"ד להעיד לאחר שהלקוח יבצע את העבירה. ביקורת - יפגע באינטרסים המקצועיים של המקצוע אם עו"ד יספר לרשויות. 

השופט חיים כהן בפס"ד רויטמן נגד אדרת -  רויטמן הגיש תביעה נגד עורך דינו, אדרת, בגין רשלנות. בין היתר טען רויטמן, שאדרת לא התייעץ אתו בנושאים שונים, ובכך התרשל. חיים כהן דחה את טענתו, באומרו שהנושאים המדוברים הם נושאים מקצועיים שעורך הדין לא היה אמור להתייעץ בהם עם הלקוח.
באנגליה אין חיסיון ואין חובת סודיות ועו"ד רשאי (אך לא חייב) לדווח לרשויות כי זה פוגע באינטרס הציבורי.

בארה"ב אין חובת דיווח לרשויות. היו שסברו שיש להטיל איסור על עו"ד כדי לא לפגוע באמון הציבור במקצוע עו"ד. רק אם שופט מטיל צו גילוי יש לגלות. הסיבות:
1. חששו שזה יפגע באמון הציבור במקצוע עריכת הדין.

2. עו"ד טענו שזה ימנע מהם אפשרות למנוע עבירות כי הלקוח לא יספרו להם.

יש מדינות שבהן עו"ד רשאי לדווח על כל עבירה ויש מדינות שבהן עו"ד לא רשאי לדווח אלא במקרים מסויימים. יש מיעוט של מדינות שמטילות על עו"ד חובה לגלות במקרים החמורים.

 החובה לגלות כוונה לביצוע עבירה מול החובה לסודיות

בפס"ד פלונית השופט בייסקי קבע שאם נוכח עו"ד לדעת שהלקוח עלול לבצע עבירה הוא חייב לדווח או להתריע על כך. פרופ' אנקר סבור שהחיוב הזה רחב מדי משום שהוא לא קובע מה קורה במקרה של חשד? במקרה של עבירות מסוג עוון ופשע? כמו כן, לא מסביר האם זו חובה מוסרית או משפטית. הוא גם לא הצביע על סעיף משפטי ולכן אמירתו מעורפלת. פרופ' אנקר בטוח שאף עו"ד לא פועל ע"פ אמירה זו ולא ברור לו למה לא יוזמים יום עיון בנושא.

סעיף 262 לחוק העונשין קובע שאי מניעת פשע הוא עבירה וחובה לנקוט את כל האמצעים הסבירים ע"מ למנוע פשע. פרופ' אנקר סבור כי השופטים לא יתנו משקל רב לחיסיון/סודיות כאשר תהיה כוונה לבצע עבירה. 
סעיף 262 בהיותו חקיקה ראשית, גובר על כלל 19. לעומת זאת, סעיף 496 לחוק העונשין, המתייחס לגילוי סוד מקצועי אגב מקצוע שלא מכוח דין, לכאורה מתנגש עם סעיף 262. פרופ' אנקר – מלכתחילה סעיף 496 כפוף לסעיף 262. הניסוח העמום של סעיף 262 ושאלת "האמצעי הסביר" משאירים שק"ד רחב לעו"ד. ניתן לדוגמא, להתריע בפני הלקוח קודם לגילוי.

כלל 21 לכללי האתיקה- אסור לעו"ד לעשות שימוש עצמי במידע שמסר לו לקוחו מחוץ למסגרת השירות שעו"ד נותן בלי הסכמת הלקוח, אלא אם יכל להגיע למידע בכוחות עצמו באופן סביר (המידע התפרסם בעיתון, למשל).

כמו שנאמן לא רשאי לעשות שימוש במידע שקיבל במסגרת הנאמנות לטובת עצמו כך גם עו"ד. הסעיף לא מבחין בין שימוש שפוגע בלקוח לשימוש שלא פוגע בו-תמיד יש מקום לפרשנות. המטרה העיקרית היא להגן על הלקוח, אך לא מצמצמים את האיסור רק למקרים בהם הפגיעה חמורה. 
חוק זכויות החולה סעיפים 19-20 – סוגיית גילוי היות החולה נגוע באידס – ועדת האתיקה של בי"ח דנה בסוגיה ולא ביהמ"ש. ההרכב בוחן שיקול ציבורי בעניין מקצועי בדומה לסעיף 262 לעונשין.
פרופ' שפירא - המקרה שונה שכן רופאים עצם עיסוקם הוא שירות ציבורי, על כן יש מקום להכליל שיקולים כגון אלו בהחלטתם.

עו"ד בית המשפט

 השיטה האדוורסרית
פס"ד בלזר- עו"ד בלזר הועמד לדין על הטרדת עד. העו"ד זוכה. אחרים הורשעו במקרים כגון זה בשל חציית הגבול המותר בשיטה האדוורסרית.

פס"ד אייזמן- דוגמא קיצונית להתנהגות פסולה, הזדהות יתר עם הלקוח - עו"ד אייזמן ערך הסכמים שונים עבור לקוחותיו שבינם היה אדם שלא קיבל רשיון לפתוח עסק בשל עברו הפלילי. המשטרה טענה שאותו אדם מעורב בהסכמים. אייזמן עתר לבג"ץ והגיש תצהיר שיקרי וגם קרע את אחד ההסכמים ובכך גרם להשמדת ראיות ושיבוש הליכי משפט.
פס"ד מנזר סנט וינסנט -  על עו"ד לבוא בידיים נקיות, תוך גילוי כל האמת.

סעיף 53 - כבוד המקצוע - חובה להימנע מכל דבר אשר עלול לפגוע בכך.

חובות האתיקה של עו"ד נובעות מהתפקיד לו מייעדת השיטה האדוורסרית. במסגרת המטרות הלגיטימיות של ההתדיינות גורסת השיטה שיש להבטיח לכל אדם את יומו בבימ"ש, לכן היא לא מתירה לאף צד לטעון טענות חלופיות. היא כן מאפשרת לכל צד לטעון בצורה המלאה והטובה ביותר המבטיחה שימצה את העמדה שלו. 
השיטה האדוורסרית לא תצדיק שעו"ד יבצעו פעולות הטעייה ביודעין בבימ"ש, כי מטרת המשפט היא לברר את האמת והבאת עדי שקר לא תורמת לבירור האמת. 
השיטה פועלת כך שבפני השופט יהיו כל הטענות שמבססות את האמת כך הוא יקבל את כל המידע ישמור על נייטרליות ויגיע להכרעה. עו"ד טוענים למען לקוחותיהם ע"מ לתרום לבירור האמת המשפטית והעובדתית. השיטה מטילה על כל צד לקדם את ענייניו. 
סעיף 54 לחוק לשכת עו"ד- במילוי תפקידו יפעל עו"ד:

1. לטובת שולחו בנאמנות ומסירות.

2. יעזור לבימ"ש לעשות משפט.
גישה אחת-בכך שעו"ד ממלא את תפקידו בנאמנות ועושה פעולות ישרות והגונות למען לקוחו הוא עוזר לבימ"ש לעשות משפט ולא צדק. גישה נוספת-חובת עו"ד רחבה ויש מקרים בהם חייב עו"ד לגלות דברים לבימ"ש.

הגישה של השופטים- עו"ד חייב לגלות כל דבר שיביא את השופטים לתוצאה הנכונה.

הגישה של גוטמן במאמרה- חובת עו"ד היא לפעול בהתאם לדין גם אם זה פוגע באינטרסים של הלקוח שלו.
כלל 2 לכללי האתיקה- הלשכה לא קבעה שיש לעזור לבימ"ש לעשות משפט.
אין הכרעה ברורה כמה רחב ההיקף של סעיף  54. הכללים המנחים הם- א. ככל שסימני השאלה האתיים גדולים יותר, יש יותר מקום לומר שעורך הדין חייב ליידע את בית המשפט. ב. דעת השופטים בארץ, נוטה להרחיב את סעיף 54 כמה שיותר.
 כלל 37  - 

כלל 37 לכללי האתיקה- לעו"ד אסור לבוא בדין ודברים מחוץ לבימ"ש עם אנשים שהוא יודע שהם עומדים להעיד לטובת הצד שכנגד. 

פס"ד גבריאלי -עו"ד רשאי לבוא במגע עם עד שעשוי להעיד מטעם לקוחו, אך אסור לו לשים בפיהם דברים. 
פס"ד אלופי-עו"ד הפגיש מספר עדים במשרדו ע"מ לשמוע את גרסאותיהם ולרענן את זיכרונם. בגלל שפגש את כולם ביחד ניתן לומר שרצה לעשות תיאום גרסאות. למרות זאת, בימ"ש  לא פסל את עדותם, אך קבע שיהיה לזה משקל מרכזי בנוגע למהימנות. גם בעליון חזרו על ההלכה ולא נקבע שזו הפרה של כללי האתיקה.
פרופ' אנקר-זו התנהגות שאיננה הולמת עו"ד.  עו"ד שמראיין עד יכול לרמוז לו שהגרסה שלו לא כ"כ תואמת את יתר הגרסאות ושינסה לרענן את זכרונו.

בארה"ב כלל  37 היה בטל כי לא ניתן להגן כיאות על הלקוח, אם לא מותר לראיין את העדים של הצד שכנגד. זה פוגע בזכות הבסיסית של הנאשם למשפט הוגן. בארה"ב ישנו הליך Deposition . 

בארץ יודעים שעו"ד הם לא אמינים ולא ישרים ולכן חוששים שמא הם יטרידו את העדים ילחצו עליהם לשנות את גרסתם.

 החובות במסגרת סעיף 54 לחוק
סעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין- "במילוי תפקידיו יפעל עורך הדין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט בעשיית משפט".
 עד כמה החובה לסייע בידי ביהמ"ש:

סעיף 54 -  התשובה איננה ברורה, ונראה כעת כל מיני מקרים שמתעורר בהם ספק מחמת שאלה זו:

בפס"ד קרמזין- מורשע פלילי הגיש בקשה באמצעות עורך דינו, לעכב את גזר דינו עד להחלטה בערעור. הוא לא הודיע על כך, שטרם הגיש ערעור (הטעיה מספר 1). ויותר מכך- לאחר מכן, הוא החליט שלא להגיש ערעור, ולא הודיע על כך! (הטעיה מספר 2). שמגר הרשיע את עורך הדין בעבירה אתית. על כל פנים, נראה שגישת שמגר היא שעל פי סעיף 54 חייב עורך הדין לדאוג לכך שהשופט יהיה מצויד בידיעת כל העובדות הרלוונטיות. שיקולים – איסור מצג שווא, תועלת דיונית.

האם סניגור חייב ליידע את בית המשפט על עדים קריטיים שהתובע לא יודע מקיומם? כאן נראה שהתשובה היא שלילית, כי כשם שזכות הנאשם לשתוק, כך גם אפשר לומר שזכותו של עורך הדין לשתוק. 
מה הדין כשמדובר במשפט אזרחי? הרי במשפט אזרחי אין זכות שתיקה, כך שלכאורה שוב עורך הדין צריך להודיע לבית המשפט. מצד שני, יכול עורך הדין לטעון שזו חובתו הטבעית של הצד השני, והוא לא צריך לדאוג לעדים לטובתו.

מה הדין כשהתובע טעה וציין שאין לנאשם הרשעות קודמות? האם הסניגור צריך לתקן ולומר- יש הרשעות קודמות? יש אומרים שכן, אבל לדעת אנקר התשובה שלילית. זכותו של הסניגור, כמו זכותו של הנאשם, לשמור על שתיקה. העניין יסתבך כאשר בית המשפט יפנה אל הסניגור ויאמר "האם הדבר נכון"? הסניגור צריך למצוא דרך אלגנטית להתחמק.

לקוח הושם במעצר בית. לעורך דינו נודע שהוא מפר את המעצר. או, שנודע לו שהוא עומד לברוח לחוץ לארץ. האם הוא צריך להודיע לבית המשפט? אין ספק שצריך להתרות בלקוח, אבל השאלה היא האם צריכים להודיע לבית המשפט. נטיית אנקר- במקרים כאלו, כן צריכים להודיע לבית המשפט. הרי תפקיד עורך הדין איננו לדאוג לכך שלקוחו יוכל לעבור עבירות פליליות.

 כלל 34
כלל 34 לכללי האתיקה-לעו"ד אסור להעלות טענה שהוא יודע שהיא שקרית עובדתית/משפטית. מותר לו להכחיש או לכפור בטענות למרות שיודע שההכחשה איננה נכונה. טענת כפירה בפלילי לא מטעה את השופט אלא מחייבת את הצד השני להוכיח את הטענה. כלל 34 אוסר על העלאת טענה כאשר היא ביודעין אינה נכונה. 
 מה פירוש "ביודעין"? מה הדין כשאין ממש ידיעה אלא "עצימת עיניים"? 
ד"ר גוטמן במאמרה טוענת שכשם שבמשפט הפלילי עצימת עיניים נחשבת כידיעה, כך גם כאן. וכך גם עולה מאוביטר של שמגר בפס"ד קרמזין.
פרופ' אנקר - הקביעה ש"ביודעין" בכלל 34 שווה ל"ביודעין" שבמשפט הפלילי, היא בעייתית מאד: 
1. מדובר במטריות שונות לחלוטין. האם יעלה על הדעת שלעניין כלל 34, כל מקרה שאני יכול לבדוק נחשב כאילו ידעתי? האם מצפים מעורך דין שלא להעלות שום טענה עד שיבדוק את נכונותה? ברור שלא.

2. במשפט הפלילי, כאשר פושע מספר לי סיפור מוזר ומופרך, נחשב הדבר כאילו אני יודע שהסיפור מופרך. ואם סייעתי לו, כאילו סייעתי ביודעין. לעומת זאת, בפרוצדורה הפלילית, ודאי שעורך הדין צריך לייצג גרסה של לקוח גם כשהיא נראית מוזרה מאד.

 סניגור לעומת תובע:
אגרנט בפס"ד גרינוולד - התובע מחויב הרבה יותר לגילוי האמת, גם כשהיא נוגדת את התביעה. התובע מייצג את המדינה, והאינטרס של המדינה הוא לא יותר מאשר עשיית צדק. דהיינו אין למדינה אינטרס להרשיע, אלא אינטרס לעשיית צדק. לכן, התובע מחויב לעשיית הצדק, יותר מאשר הסניגור. הסניגור מייצג את הנאשם, ולא את המדינה. האדם, שלא כמו המדינה, הוא אדם שאין לו אינטרס לעשיית צדק, אלא האינטרס שלו הוא (וזו גם זכותו המשפטית), לצאת זכאי כל זמן שאין נגדו הוכחות מספיקות.

פס"ד בואדסי -  ביקורת על הפרקליטות תוך הבחנה בין תובע לסניגור - נקבע שאם הסניגור לא שם לב לנקודה מסוימת לטובת לקוחו, על התובע להראות על הנקודה ולא להעלים אותה. גם בפס"ד אבו סעדה בא לידי ביטוי הבדל זה שבין סניגור לתובע.
 טענות משפטיות לעומת עובדתיות
כלל 34 אוסר להעלות "טענה עובדתית או משפטית שאיננה נכונה". השאלה היא מה היא "טענה משפטית שאיננה נכונה"? אין הכוונה לכך שאסור לי להעלות טענות חלשות, אלא הכוונה היא למקרה כגון עו"ד המביא אסמכתא משפטית, כשהוא יודע שאסמכתא זו אינה בעלת תוקף. 

 עד כמה רחבה חובת הגילוי הנדרשת? 

באנגליה ובארה"ב נפסק כי על עו"ד להציג תמונה משפטית רחבה ומלאה עד כמה שידועה לו, גם אם הדברים עומדים בניגוד לאינטרס הלקוח. בישראל אין הוראה בעניין זה. 

פס"ד קרישר נ' מנהל מס שבח מקרקעין- השופט ויתקון - "ברצוני גם להצטרף לדברי הביקורת הקשים שהשמיעה הועדה המלומדת, על באי כח בעלי הדין, ובעיקר על נציג המשיב, על שלא הביאו לפניה את כל האסמכתאות הנוגעות לעניין. גם אנו הערנו לא פעם על התעלמות זו מצד פרקליטים, מתקדימים ודברי פסיקה".

לכאורה נראה מכאן, שבישראל הגישה היא כמו באנגליה, דהיינו צריכים להעלות לפני ביהמ"ש את כל הפסיקה הרלוונטית. מצד שני אפשר לומר, שמדובר כאן דווקא על מנהל מס שבח, שהוא גוף מטעם המדינה. למדינה, כמו שאמרנו, יש עניין בעשיית צדק, ויש לה יותר חובה לגלות פסקי דין רלוונטיים. שנית, למנהל מס שבח יש יותר גישה לפסקי דין מאשר נישום בודד . מאידך, מלשון בית המשפט משמע שאינו מחלק בין מקרה זה למקרים אחרים, אלא בכל מקרה צריכים להביא את האסמכתות הרלוונטיות.

עדות שקר של לקוח
 בארה"ב 

שינוי של המשפט האנגלי בוצע ע"י פסיקה עוד קודם לאנגליה, שם עד 1898 אסור היה לאנשים להעיד במשפטם. בארה"ב הדבר נתפס כנוגד לחוקה.

הנושא שרוי במחלוקת גדולה בסוגיה בין הנשיא לשעבר ברגר לפרופ' פרידמן. הויכוח על כן נמשך והעניין תלוי באימוץ עמדה בכל מדינה ומדינה. הפתרון אשר אומץ בארה"ב הוא לאפשר לעד  להעיד אף עדות שקר ולא לחקור בחקירה נגדית. הקושי הוא שיש בכך חשיפה ידועה לכל לגבי דעת עו"ד על העדות.
פס"ד ניקס נ' וויטסייד- טען בפני עורך הדין כי פעל מהגנה עצמית. עורך הדין בחן וגילה כי לא נמצא שום כלי נשק אשר בו יכל הקורבן להשתמש לעומת כלי הנשק בו הרג את הקורבן אשר נמצא. מעט לפני המשפט אמר הנאשם לעורך דין כי הוא חייב להעיד כי ראה הבהק בידו של הקורבן שגרם לו לסבור כי לקורבן יש סכין שעמה הוא עומד לתקוף. עו"ד אמר לו כי הטיעון חלש מאחר ולא נמצא כלי. עורך הדין הזהירו כי יצטרך לגלות זאת לשופע, וע"כ הוא לא העיד כך והורשע. לאחר שמיצה את הערעורים ניסה את הטיעון כי נשללו ממנו זכויות בשל האיום של עורך הדין וכיו"ב. העליון דחה את טיעוניו מאחר ואמר כי אמנם יש זכות לכל אחד להעיד, אך לא להעיד עדות שקר ולכן לא נשללה ממנו שום זכות. נשיא בית המשפט העליון דאז ברגר כתב באריכות על חובת עורך הדין לגלות כאשר נאשם מעיד עדות שקר.
פרופ' פרידמן, אמריקאי- חולק על גישה זו. הוא טען כי אינטרסים ציבוריים וחוקתיים מחייבים יצירת יחסי אמון בין עורך דין ללקוח. עורך דין צריך וחייב לרכוש את אמון הלקוח. הדרך היחידה לעשות כן היא להבטיח ללקוח סודיות על דבריו. לכן סובר פרופ' פרידמן כי אין מנוס מלהתיר את השקר על כנו בשל השיקולים הציבוריים וגרימת נזק לאמון הציבור בעורכי הדין וסתימת צינורות המידע בין עו"ד ללקוח.

 בישראל
בסוף שנות ה- 50 ניטש ויכוח בין עורך דין עלום שם לשופט חיים כהן בכתב העת "הד המשפט" . השופט כהן, היועמ"ש דאז, השיב לעו"ד על טענותיו הדומות לאלו של פרופ' פרידמן, כי עורך הדין הוא עוזרו של בית המשפט- מה שבא מאוחר יותר לכדי ביטוי בתפקידו של עורך הדין המנוסח בסעיף 54. 

כלל 34 -  איסור שימוש בעדות השקר ביודעין. (ב) איננו מבטל את ההליך האדוורסרי של הכחשה והזמנה להוכיח. 
העמדה הרשמית כיום היא שחייבים לגלות, אולם עד היום טרם גילה עורך דין לשופט כי לקוחו משקר. לכן יש פער בין הרצוי והמצוי.
פרופ' אנקר – ע"פ ח"י כבה"א וחירותו אין עו"ד רשאי למנוע מלקוחו להעיד. יכל אך לאיים בדיווח לשופט.

 בין ישראל לארה"ב

בארה"ב אנו רואים כי גילוי הוא פתרון קל, אולם יש לשים לב כי בארה"ב יש מושבעים אשר קובעים ולכן השופט צריך להחליט האם להודיע למושבעים אם לאו. בארץ הרי אין מושבעים ולכן השופט הוא המושבעים. 

בארץ אם נודיע לשופט כי הנאשם שיקר בעצם הרסנו אותו מאחר והשופט הוא אשר מכריע וגוזר את דינו. 
השופט בארה"ב יכול למצוא פתרון ביניים ולאו בהכרח להודיע למושבעים.

המדובר בדילמה בארץ שאין לה פתרון ובארה"ב מצאו לכך פתרון אלגנטי של חלוקה בין מושבעים לשופט. 

ישנו בארה"ב מקרה בו נאשם ויתר על זכות להישפט בפני חבר מושבעים ונשפט לפני שופט והעיד עדות שקר ועורך הדין גילה ולכן הנאשם הורשע. פסק הדין בוטל ע"י ערכאת הערעור (מדובר בפס"ד ישן מלפני כ- 30 שנה).

 בארץ אין פתרון פרקטי לנושא.
אנקר תומך יותר בפרקטיקה לעניין זה מאשר בדין. הוא סבור כי הבעיה נעוצה בעורכי הדין אשר משתמשים באמצעים אלו על מנת ולהדיח את העד להעיד עדות שקר.

 בין אזרחי לפלילי 

סעיף 34(ב) -  הבחנה בין עדות לגרסה. עדות משמשת כאמצעי להכרעה משפטית וע"כ חובה כי תהיה אמת. טיעון איננו בסיס לקביעת ממצא, איננו ראיה פוזיטיבית. מהווה אך שלב בבירור הטעון הוכחה.

ביקורת אנקר - אין ביטוי בלשון הסעיף לחובה המהותית במשפט האזרחי להודות באמת. פלילי -  מהותית אין חובה להיאסר ולהיענש. ענישה איננה פונקציה של אמת אלא של הוכחה והרשעה. אזרחי -  חובה הנוצרת ע"י משפט מהותי. חובה לשלם קיימת ללא כל קשר לפרוצדורה. תיתכן מחלוקת, אך באין מחלוקת מהותית חובה להודות ולבצע החובה הנובעת מהחוק.

ניגוד אינטרסים

 על המושג "ניגוד עניינים" באופן כללי: 

ניגוד עניינים לא נוגע רק לענייני עורך דין לקוח, אלא הוא כלל אוניברסלי: כאשר לא' יש חובת נאמנות כלפי ב', אסור לא' להימצא במצב של ניגוד עניינים בין חובה זו לבין אינטרס עצמי שלו או אינטרס של צד ג'.

ניגוד עניינים אינו עניין סובייקטיבי אלא אובייקטיבי. דהיינו כל אימת שהעניינים נוגדים זה את זה, יש כאן ניגוד פסול אפילו אם עורך הדין לא מתכוון לרעת הלקוח.

 כלל 14
 כלל 14 הוא כלל אוניברסלי כי אדם המייצג ונאמן לאחד, אסור לו לעמוד בניגוד עניינים. האיסור צופה פני עתיד. די בחשש. (א)  ניגוד עניינים בין לקוח לעו"ד. (ב) ו-(ג) ניגוד עניינים בין לקוחות.

השופט ברק – ביטוי למגמה של הכללת כללים ציבוריים במשפט הפרטי. ניתן לראות בעו"ד, ע"פ סעיף 54, גוף דואלי, שכן מחד הינו נאמן ללקוחו ומאידך מחויב לביהמ"ש.
יש לשים לב, שכלל 14(א) מדבר על "אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו". דהיינו אין צורך בודאות, אלא די בחשש. 
לעומת זאת, 14(ב) לא מסתפק בחשש, אלא מדבר על מצב שבו ישנם אינטרסים מנוגדים באופן ודאי. ניתן לומר כי האיסור של 14(א) הינו רחב יותר. ההבחנה בין חשש לניגוד אינטרסים אמיתי איננה ברורה. ניתן אולי לומר כי כל עוד לא התעוררה איננה קימת.

פרופ' אנקר - ניתן להבחין בין פלילי לאזרחי. הנזק האפשרי בפלילי הוא גדול יותר. מכל מקום אף באזרחי מן הראוי להתריע בפני הלקוח.

 כלל 14(ג) -  אוסר על עו"ד לייצג אדם, כאשר אותו צד מתייצב נגד לקוח קבוע של עורך הדין גם אם באותו עניין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע.
מיהו לקוח קבוע? - 1.  Retainer 2. ייתכן ודי בציפייה לעבודה עתידית. 

ישנה בעיה בהתניה נגד כלל 14(ג)- עם מי אני אמור להתנות? דהיינו לא ברור למעשה אם 14(ג) הוא כלל שבא להגן על הלקוח הקבוע, או על הלקוח המזדמן.
בד"א פלוני -  עו"ד שהיה לו לקוח קבוע ועתה ייצג לקוח אחר מולו. עו"ד הורשע בעבירה אתית - מן הראוי להתריע.

 כלל 14(ד)- כפי רואים מהסעיף, הוא מאפשר להתנות נגד 14(ב) ו14(ג). אמנם בפסיקה נקבע, שיש הבדל- ההתנאה נגד 14(ג) צריכה להיות מפורשת ובכתב, ואילו ההתנאה נגד 14(ב) יכולה להיות מכללא. כלומר עצם העובדה ששני הצדדים פונים לעו"ד וכל אחד יודע שעו"ד מייצג גם את השני, נחשבת להתנאה, למרות שמהלשון הפשוטה של הסעיף, עולה שצריכים הסכמה בכתב תמיד.

פרופ' אנקר - אף כאן מן הראוי להוסיף תנאי של סבירות. כמו כן, לא ברור מדוע לא הוחל אף על 14(א).
בכללי לשכת עו"ד (ייצוג עסקאות בדירות), נקבעו קריטריונים מחמירים מאד בנוגע לייצוג במשא ומתן בין קבלן לרוכש. סעיף 1: "בעסקה לרכישת דירה מאת קבלן, לרבות רכישת זכויות בה, לא ייצג אותו עורך דין את הקבלן ואת הרוכש, אלא לפי הוראות סעיף 5". סעיף 5: "(א) עורך דין המייצג את הקבלן רשאי לטפל בביצוע רישום הרכישה ויפעל בעניין זה תוך נאמנות לקבלן ולרוכש גם יחד. (ב) עורך דין המייצג את הקבלן רשאי לקבל מן הרוכש את שכרו בעד הטיפול ברישום הרכישה".

 כלל 14(ה)- נשים לב להבדל בין 14(ה) ל14(ד). שני הסעיפים הנ"ל מדברים על התניה, אבל 14(ה), בניגוד ל14(ד), מוסיף "בתנאי שצמצום השירות הינו סביר ואינו פוגע וכו'".

 כלל 15

דוגמא קיצונית להיקף החובה. האיסור לטיעון איננו תלוי בלקוח אלא מול המסמך, עבודת העו"ד.  עו"ד מנוע מלטעון כנגד עבודתו המקצועית. כלל מעבר לחובת הנאמנות ללקוח. הטעם הוא כנראה חובת הנאמנות למקצוע עצמו. חשש מפגיעה ברושם הציבורי של המקצוע.
 כלל 16 

 כלל 16(א)  -שתי חלופות מתי עו"ד לא יטפל בשל ניגוד עניינים: 1. באותו עניין 2. זיקה למידע.

פס"ד פלוני – עו"ד טיפל בגירושין ועתה מייצג סבא וסבתא מול ההורה הגרוש לעניין חזקה. ביהמ"ש קבע פרשנות מרחיבה ל"עניין". גם אם לא באותו תיק אלא באותו הנושא.

כלל 16(א) מדבר על טיפול נגד לקוח ("לא יטפל נגד לקוח"), וכנ"ל כלל 15 משתמש במושג "נגד". 
מתי טיפול מוגדר כ"טיפול נגד לקוח"? גם אם הטיפול הוא לא ישירות נגד הלקוח אלא באופן עקיף, יהיה זה כ"טיפול נגד לקוח". ניתן בבית המשפט להעלות טענה, שהסעיפים הנ"ל נוגדים את חוק יסוד חופש העיסוק ויש לצמצם אותם.

 כלל 16(ב) – מתן ייעוץ - מטרת הסעיף היא, לטפל בקושי המתעורר כתוצאה מ16(א)(1). הרי 16(א)(1) מדבר על "למען אותו לקוח". 
כלל 16(ב) - הועד המחוזי יכריע האם חוו"ד או התייעצות יש בהם "טיפול למען לקוח".

פס"ד קובלר - עו"ד ייצג לקוח זקן, שביקש מעו"ד לעשות לו בירור בחשבון הבנק. נתברר כי השכן הוא שגנב. הבת בשם האב בקשה לתבוע את השכן. השכן ביקש מהעו"ד ליצגו. האם עו"ד יכול לייצג? הוא טוען שהוא יכול, שהרי שכלל 16 אוסר רק התנגשויות "באותו עניין" , ואילו כאן אין "אותו עניין", שהרי העבודה שעשה עבור הזקן בעבר היא בירור כספים בעלמא, וכעת מדובר על ייצוג הנתבע, שזהו עניין אחר. בית המשפט קובע שעו"ד פסול לייצוג. נקט בפרשנות מרחיבה למילים "באותו עניין".
 כלל 16 מול 14(ג) -  כלל 14(ג) מאפשר התניה בהבחנה בין לקוח קבוע למזדמן, ניתן כאשר מדובר בלקוח מזדמן. כלל 16  מצומצם יותר ולא מאפשר התניה. לעיתים אין צורך במידע קונקרטי אלא ייתכן ואף די במידע פנימי - דרכי פעולה, נטייה וכו'.

· כלל 21 לכללי האתיקה- אסור לעו"ד לעשות שימוש עצמי במידע שמסר לו לקוחו מחוץ למסגרת השירות שעו"ד נותן בלי הסכמת הלקוח, אלא אם יכל להגיע למידע בכוחות עצמו באופן סביר (המידע התפרסם בעיתון, למשל).

כמו שנאמן לא רשאי לעשות שימוש במידע שקיבל במסגרת הנאמנות לטובת עצמו כך גם עו"ד. הסעיף לא מבחין בין שימוש שפוגע בלקוח לשימוש שלא פוגע בו-תמיד יש מקום לפרשנות. המטרה העיקרית היא להגן על הלקוח, אך לא מצמצמים את האיסור רק למקרים בהם הפגיעה חמורה. 

· שכ"ט

כלל 18 -  העברה לעו"ד אחר.

כלל 30 -  שיתוף בשכ"ט.

·  עיסוק נוסף

סעיף 60 -  איסור עיסוק נוסף לעיסוקו כעו"ד.

כלל 11א -  איסור טיפול בתיק אשר יעמיד בניגוד עניינים.

בינלאום במקצוע

ממקצוע מקומי הופך לבינלאומי. סיבות:

1. סחר בין-לאומי.

2. התפתחות תקשורת ודרכי תעבורה.

  האם נכון לסגור בפני עו"ד זרים?
באירופה  השוק פתוח בפני כל עו"ד בתוך האיחוד.

הצ"ח של הלשכה עו"ד זר יוכל להיפגש עם לקוחות ולתת ייעוץ בתנאים כדלהלן:

1. איננו פותח משרד קבוע

2. ישתף עמו בכל פגישותיו עו"ד ישראלי מקומי.

ביקורת - מנפח הוצאות, שומר על שוק סגור על ידי אמצעים מלכותיים.

מנגד - יש לזכור כי הננו מדינה קטנה ומבודדת. לבידוד יש השלכות כלכליות על השוק ויש לכך השלכות המחייבות התגוננות. כמו כן, אי התלות הביא להתפתחות איכותית של המקצוע בארץ.

בשנת 1979 בעקבות הסכמי השלום חברות עו"ד זרות התענינו בפתיחת משרדים מקומיים. פרופ' אנקר מהיכרותו את הלשכה ייעץ שלא לפתוח בשל הערמת קשיים ע"י הלשכה.
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